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V. Abli.: Die syr. Rechtsbücher und das mosaisch-talmndische Recht. 1 


y. 

Die syrischen Reehtsbüeher und das mosaisch- 
talmudische Reeiit. 

Von 

V. Aptowitzer. 


(Vorgelegt in der Sitzung am 7. Juni 1909.) 


Vorwort. 

Eduard Sachau, der hervorragende und verdienstvolle 
Orientalist, hat vor kurzem einen zweiten Band syrischer Rechts¬ 
bücher 1 herausgegeben. ,Die zu diesem Bande vereinigten syri¬ 
schen Rechtsbücher haben drei Oberhirten oder, wie sie sich 
selbst nannten, katholische Patriarchen der östlichsten, nesto- 
rianischen Christenwelt zu Verfassern. 1 

Diese Patriarchen gehörten alle drei der islamischen Zeit 
an und lebten und amtierten in Babylonien. Der älteste von 
ihnen, Chenanischo Xenias, bekleidete das Patriarchat von 686 
bis 701 in Seleucia am Tigris, arab. Elmadä’in. Die beiden 
jüngeren Patriarchen, Timotheos und Jesuharnun, lebten und 
wirkten im ersten Viertel des 9. Jahrhunderts. Ihr Amtssitz 
war Bagdad, die Residenz der Kalifen. 

Chenanischo lernen wir als Richter kennen. Er erteilt 
Bescheid auf Anfragen seitens der ihm unterstehenden Richter 
und in seiner Eigenschaft als Oberrichter kassiert er unge¬ 
rechte Urteile der ihm untergebenen Behörden. Von ihm sind 
25 Schriftstücke, U rteile, überliefert. Dagegen waren seine 


1 Syrische Rechtsbücher, herausgegeben und übersetzt von Eduard Sachau, 
II. Bd., Berlin 1908. 
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beiden Nachfolger eigentliche Kodifikatoren. Timotheos 
schrieb einen Rechtsspiegel in 99 Paragraphen, die zum weit¬ 
aus größten Teile Eherecht und Erbrecht zum Thema haben. 
Das Gesetzbuch des Jesubarnun enthält 130 Paragraphe, von 
denen mehr als die Hälfte, 71, Eherecht (32 Paragraphe) und 
Erbrecht (39 Paragraphe) behandelt. Die übrigen 59 Para¬ 
graphe enthalten Bestimmungen über Kirchenrecht, Kirchen- 
und Klosterzucht (24 Paragraphe), Sklavenrecht (7 Paragraphe) 
und andere Rechtsfragen. 

Über ihre Quellen äußern sich die Patriarchen nicht. 
Das nächstliegende wäre, an islamischen Einfluß zu denken. 
Aber in der Gesetzgebung unserer Patriarchen ist vom islami¬ 
schen Recht aucli nicht die allergeringste Spur zu finden. Da¬ 
für haben wir das Zeugnis eines so gründlichen Kenners des 
mohammedanischen Rechtes wie Ed. Sachau: ,Bei Jesubarnun 
wie auch bei Timotheos und Chenanischo ist, obwohl alle drei 
unter der Herrschaft des Islams lebten und mit der Staats¬ 
gewalt in andauernder Beziehung standen, vom Islam und der 
arabischen Sprache nur wenig zu verspüren. Das arabische 
Wort JU = Habe, Besitz hat sich in die Diktion des Timo¬ 
theos eingeschlichen und das Urteil Nr. VII des Patriarchen 
Chenanischo scheint mir auf islamisches Recht basiert zu sein.* 
Daß aber selbst in diesem einzigen Falle die Annahme moham¬ 
medanischen Einflusses nicht notwendig ist, wird in meiner Aus¬ 
führung zu diesem Urteile gezeigt werden. 

Auch vom römisch-griechischen Recht ist in den 
Rechtsbüchern der nestorianischen Patriarchen nur äußerst 
weniges zu finden. In einigen wenigen Entscheidungen treffen 
wohl die syrischen Juristen mit den Leges Constantini Theo- 
dosii Leonis zusammen; aber als Quelle der ersteren können 
diese Gesetze nicht angesehen werden. 

Aus welcher Quelle haben nun die syrischen Richter und 
Kodifikatoren ihre Urteile geschöpft? Diese Frage hat die 
Veranlassung zu vorliegender Arbeit gegeben, deren Ergebnis 
kurz folgendes ist: Die gemeinsame Quelle, aus der die 
Patriarchen Chenanischo, Timotheos und Jesubarnun 
geschöpft haben, ist das biblisch-talmudische Recht. 

Daß vielfache Berührungen und Beziehungen zwischen 
der Gesetzgebung unserer Patriarchen und dem biblisch-rab- 
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binischen Rechte vorhanden sein müssen, hat D. H. Müller schon 
beim flüchtigen durchblättern der Rechtsbücher erkannt. Aber 
mit anderen Arbeiten beschäftigt, konnte er nicht selbst dieses 
Thema weiter verfolgen und forderte daher mich auf, die Unter¬ 
suchung nach dieser Richtung hin durchzuführen t Ich muß 
gestehen, daß ich anfangs skeptisch war und von der Unter¬ 
suchung mir nicht viel versprach. Auch Müller dachte bloß 
an Berührungen und Beziehungen. Daß aber das talmudische 
Recht oder richtiger das jüdische Schrifttum sich als die Haupt¬ 
quelle der Rechtsbücher erweisen würde, hat auch Müller nicht 
erwartet. 

In den Reehtsbüchem der nestorianischen Patriarchen zeigt 
sich dieselbe Erscheinung wie im armenischen Recht. Auch 
die Armenier lebten Jahrhunderte hindurch unter islamischer 
Herrschaft und doch sind in ihrem alten Rechte gar keine oder 
nur äußerst schwache Spuren der moha mm edanischen Gesetz¬ 
gebung zu entdecken. Dagegen wurde in den armenischen 
Rechtskodizes das mosaische Recht teils in seiner ursprüng¬ 
lichen, teils in der durch die talmudische Tradition und Inter¬ 
pretation modifizierten Form rezipiert. 1 Bis jetzt galt die Er¬ 
scheinung, daß das mosaisehe Gesetz in einem fremden Rechte 
mit solch nachhaltiger Wucht und in so weittragender Be¬ 
deutung zur Geltung gekommen ist, als in der Rechtsgeschichte 
einzig dastehend. Nun nehmen wir dieselbe Erscheinung auch 
in den syrischen Rechtsbüchern wahr. 

Auch die Ursachen, welche die Rezeption, respektive den 
mächtigen Einfluß des mosaisch-talmudischen Rechtes veran- 
laßten, waren bei den syrischen Christen Babyloniens dieselben 
wie in Armenien. Bezüglich des letzteren habe ich in dem er¬ 
wähnten Aufsatze in der Wiener Zeitschrift folgendes ausgeführt: 

,Wie Armenien das Rezeptionsgebiet mosaischen Rechtes 
werden, wie das mosaische Gesetz im armenischen Rechte eine 
'in der Rechtsgeschichte fast einzig dastehende Bedeutung' er¬ 
langen konnte, erklärt sich aus folgenden Tatsachen: 


1 Vgl. D. H. Müller, Semitica, sprach- und rechts vergleich ende Studien II, 
S. 1—54; Aptowitzer, Beiträge zur mosaischen Rezeption im armenischen 
Recht, Sitzungsberichte der kais. Akad. d. Wissensch. in Wien 1907; 
Aptowitzer, Zur Geschichte des armenischen Rechtes, in Wiener Zeit¬ 
schrift f. d. Kunde des Morgenlandes XXI, S. 251—267. 


1* 
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a) In Armenien gab es kein einheitliches, festausgeprägtes 
Nationalrecht. Die Mannigfaltigkeit der Rechtsgewohnheiten 
je nach den verschiedenen Landesteilen, der Mangel einer ein¬ 
heitlichen Handhabung der Justiz nach kodifizierten Rechts¬ 
normen mochten, vom Gesichtspunkte benachbarter, auf einer 
höheren Stufe der Rechtsentwicklung stehender Nationen aus 
betrachtet, geradezu als Rechtlosigkeit erscheinen, — sagt Karst. 
Armenorum populi ab initio mundi sine lege vixerunt — sagt 
Jakob von Edessa. Dadurch war Armenien geeignet, fremdes 
Recht zu rezipieren. 

b) Armenien war Jahrhunderte hindurch dem Einflüsse 
mosaischen und mosaisch-talmudischen Rechtes ausgesetzt. 

Unter solchen Umständen konnte nicht bloß, sondern 
mußte auch mosaisches und mosaiseh-talmudisches Recht in 
Armenien rezipiert werden, eine wichtige Stellung und weit- 
tragende Bedeutung erlangen.' 

In dieser Ausführung kann für Armenien christliches 
Babylonien' gesetzt werden. Streitigkeiten vor christlichen 
Tribunalen werden oft den Übertritt der Partei, welche dort 
nicht ihre Interessen durchsetzen konnte, zum Islam verursacht 
haben, und das ist es, was Timetheos und Jesubarnun, 
indem sie schwankendes, in verschiedenen Landschaf¬ 
ten verschiedenes Gewohnheitsrecht durch einen all¬ 
gemein gültigen Rechtskodex ersetzten, zu verhindern 
wünschten' — bemerkt Sachau. .Deshalb habe ich mich ent¬ 
schlossen .... eine Schrift der Urteile und Entscheidungen zu 
verfassen .... sodann aber um denjenigen, welche die gött¬ 
lichen Gesetze übertreten, jede Entschuldigung zu nehmen, 
denjenigen, welche in Ermangelung richterlicher Ent¬ 
scheidungen und Gesetze (unter den Christen) bestän¬ 
dig in die Höfe und Gerichte der Nichtchristen laufen, 
da Urteile und Entscheidungen, welche für den welt¬ 
lichen Verkehr passen, nicht vorhanden sind' — sagt 
Timotheos. 1 

Babylonien aber war seit vorchristlicher Zeit bis 
in die Mitte des 11. Jahrhunderts der Sitz und die 
eigentliche Heimat der talmudischen Gelehrsamkeit. 


1 Einleitung, S. 57. Vgl. weiter unten S. 46f. 
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Für Armenien habe ich noch ein drittes Moment geltend 
gemacht, welches das Eindringen mosaisch-talmudischer Satzun¬ 
gen und Rechtsbestimmungen in die armenische Rechtspraxis 
begünstigte, nämlich den Verkehr und die Beziehungen zwischen 
der jüdischen und der armenischen Bevölkerung. Dieses Mo¬ 
ment hat in bezug auf Babylonien eine weit größere Be¬ 
deutung. In Babylonien war der Verkehr zwischen Juden und 
Christen ein noch engerer, die Beziehungen beider Bevölkerungs¬ 
schichten zueinander noch inniger als in Armenien. Während 
wir für letzteres auf wenig historisch klingende Nachrichten 
armenischer Schriftsteller angewiesen sind, wird der enge 
Verkehr zwischen den jüdischen und christlichen Bewohnern 
Babyloniens aus sicheren Nachrichten und Gesetzesbestimmun¬ 
gen der syrischen Gesetzgeber und auch aus jüdischen Quellen 
bestätigt: 

Daß in mancher Landschaft Babyloniens bei der christ¬ 
lichen Bevölkerung die Beschneidung, und zwar ,nach 
jüdischer Art 1 üblich war, erfahren wir aus Timotheos § 16 1 
und Jesubamun § 27. 

1 ,Ob der Priester schlachten, beschneiden und zur Ader lassen darf oder 
nicht? 

.... Er darf absolut nicht einen Knaben beschneiden, auch nicht sich 
selbst; denn der Priester soll ein Werkzeug zur Abschaffung der Be¬ 
schneidung sein. Die Christen dürfen nur eine (Art der) Beschneidung 
aasüben: diejenige durch die Taufe; denn die Beschneidung am Fleische 
und der Vorhaut des Herzens ist Sache der alten und neuen Juden.“ 

Aus dem Umstande, daß der Patriarch die Beschneidung bloß als 
Sache der Juden and nicht auch der Mohammedaner bezeichnet, ist zu 
schließen, daß bei den syrischen Christen die Beschneidung nach jüdi¬ 
schem Ritus geübt zu werden pflegte. Dies wird durch Jesubarnun 
§ 27 bestätigt, wo auch eine Stadt namhaft gemacht wird, in welcher 
die Sitte der Beschneidung gepflegt wurde. 

,(So bestimmen wir), wenn es auch Leute gibt, .welche die Wieder¬ 
verheiratung von Witwen verbieten, wie die Leute von Blra (Hertha), 
welche drei ganz unkirchliche Dinge tun: 

1. Sie praktizieren die Beschneidung nach jüdischer Art...“ 

Auch bei den Armeniern war die Beschneidung üblich, aber, wie 
aus dem Berichte Jakobs von Edessa deutlich hervorgeht, nach moham¬ 
medanischer Art: Et Judaeis idcirco adhaerent, quia offerunt agnum 
cum Azymo ... et contaminatas declarant creaturas Dei . . . Arabis 
autem assentiunt in eo, quod circumcidunt se . . . Vgl. D. H. Müller, 
Semitica II, S. 28. 
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Freundschaften zwischen Juden und Christen 
werden durch Jesubarnun § 118 bezeugt: ,Wenn ein Priester, 
Diakon oder Laie mit Juden ißt und trinkt und mit dem 
Sohne der Kreuziger Freundschaft hält, sollen Priester 
und Diakone abgesetzt werden, bis sie Buße tun, sich ver¬ 
pflichten, dergleichen nicht wieder zu tun, und vor Vielen ein 
hierauf bezügliches Versprechen abgeben. 

Wenn sie aber, nachdem sie diese Verpflichtung einge¬ 
gangen, wortbrüchig werden und (das Verbotene) wieder tim, 
werden sie zweimal abgesetzt, weil ihr Vergehen ein zweifaches 
war, einmal, weil sie mit Juden gegessen und getrunken, und 
zweitens, weil sie ihr Wort gebrochen haben. 

Ist der betreffende ein Laie, soll er vor der Gemeinde 
einen Verweis bekommen, und wenn er nicht aus der Gemeinde 
ausgestoßen wird, soll ihm (wenigstens) der Besuch der Kirche 
verboten sein.“ 

Daß Heiraten zwischen Juden und Christen, und 
zwar auch ohne Wegschaffung des impedimentum dis- 
paritatis cultus stattzufinden pflegten, beweisen die Be¬ 
stimmungen Jesubarnun §§ 10, 11, 119: § 10 ,Wenn ein Christ 
seine Tochter mit einem Heiden, Juden oder dem Angehörigen 
einer anderen Religion verheiratet, soll er ausgeschlossen sein 
von dem Besuch der Kirche und der Teilnahme an den heili¬ 
gen Sakramenten. 1 §11: ,Wenn ein Christ eine Heidin, Jüdin 
oder eine Angehörige einer anderen Religion heiratet und sie 
bei dem Glauben ihrer Väter beläßt, ohne sie für seinen Glauben 
zu gewinnen, soll er nicht mehr die Kirche besuchen noch an 
den heiligen Sakramenten teilnehmen. 1 § 119: ,Wenn ein Christ 
seine Tochter mit einem Juden, Magier oder dem Angehörigen 
einer anderen Religion verheiratet, tritt er damit aus der Kirche.“ 

Aus jüdischen Quellen wissen wir, daß das Oberhaupt 
des Lehrhauses zu Pumbaditha, der Gaon Hai, 1 sich an den 
syrischen Katholikos um Erklärung eines schwierigen Psalm- 
verses gewendet. Der Gaon versichert auch, daß die jüdischen 
Gelehrten niemals sich gescheut haben, von nichtjüdischen Ge¬ 
lehrten sich belehren zu lassen. 2 


1 In Pumbaditha, 986—1036. 

2 Vgl. Steinschneider, Arabische Literatur der Juden § 85. 
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Daß unter solchen Verhältnissen das mosaiseh-talinudische 
Recht bei den syrischen Christen Eingang gefunden und von 
den syrisch-christlichen Juristen als Quelle benützt wurde, ist 
kein Wunder. 

Meiner Untersuchung liegt die vorzügliche, wenn auch 
nicht streng wörtliche Übersetzung Sachaus zugrunde. Nur 
in einigen wenigen Fällen hat sich die Notwendigkeit ergeben, 
von Sachaus Übersetzung und Auffassung des Textes abzu¬ 
weichen. 

Zur Vergleichung sind außer der rabbinischen und der 
karäischen Literatur auch die Gesetze Hammurabis, das syrisch¬ 
römische Rechtsbuch und die armenischen Rechtsbücher heran¬ 
gezogen worden. 

Prof. D. H. Müller, mein hochverehrter Lehrer, hat nicht 
bloß die Anregung zu vorliegender Arbeit gegeben, sondern 
er hatte auch die Güte, die Arbeit zu prüfen und strittige 
Fragen mit mir zu besprechen, so daß ich ihm auch im ein¬ 
zelnen vielfache Anregungen und lehrreiche Winke verdanke. 
Ich spreche ihm für diese Anteilnahme und Förderung meinen 
herzlichen Dank aus. 


I. 

Urteile des frommen Gottesmannes Mar Hcnänisö' 
(Chenanischo) Catholicus, Patriarch des Ostens. 

N. II. 

Der Patriarch empfiehlt zwei Mönche aus dem Kloster 
Beth-Häle an den Metropoliten von Eiern und sagt unter an¬ 
derem : 

,Die fremden Brüder (Mönche), durch deren Vermittlung 
wir Euer Ehrwürden dies schreiben, heißen Benjamin und 
Giorgir (Giwargis?) und stammen aus dem Kloster Beth-Häle. 
Sie wünschen nämlich mit euch in Verkehr zu treten wegen 
der Nahrung, die ihnen von gottesfürchtigen Menschen gespendet 
wird (d. h. um bei Euch Gaben zu sammeln). Und da es gegen¬ 
wärtig viele Lügenpropheten gibt, die von Irrgeistern getrieben 
werden, die sprechen: der Tempel Gottes! der Tempel Gottes!, 
die aber Gottes Widersacher sind, so haben sie uns gebeten, 
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daß wir ihnen für Euer Ehrwürden ein Zeugnis ausstellen 
möchten, damit sie ohne Bedenken in deinem Amtsbereich auf¬ 
genommen werden.' 

Dazu bemerkt Sachau S. 181: 

.Eine Sekte, deren Schlagwort lautete: Der Tempel Gottes, 
ist mir aus anderen Quellen nicht bekannt. Man denkt zu¬ 
nächst an die Euchiten oder doch ist von ihnen ein 

ähnliches Schlagwort nicht überliefert. Ich erinnere daran, daß 
es eine mandäische Sekte gab, welche als die Tempelleute, die 
Templer — bezeichnet wurden.' 

Gegen diese Vermutung, daß Chenanischo auf die Sekte 
der Templer anspielt, ist mancherlei einzuwenden. 1 Es ist aber 
überhaupt überflüssig, eine bestimmte Sekte zu suchen, deren 
Devise das fragliche Schlagwort war. Der Patriarch meint 
einfach die weitverbreitete Sekte der Heuchler und Schwindler, 
die immer Gott im Munde führen, in ihren Handlungen aber 
sich nicht nach Gottes Willen richten; er denkt an jene Frömm¬ 
ler, denen Jeremias zuruft: .Verlasset eu.ch nicht auf die 
Lügenworte, indem ihr sprechet 'der Tempel Gottes, der 
Tempel Gottes, der Tempel G'ottes', sondern bessert eure 
Wege und eure Taten . . 2 

Daß Chenanischo an diese Bibelstelle denkt, scheint mir 
außer Zweifel zu sein. 

Ist es aber einmal sicher, daß Chenanischo an keine be¬ 
stimmte Sekte denkt und daß die ,Lügenpropheten' einfach 
Schwindler' sind, so kann die angeführte Bibelstelle vielleicht 
auch über die Umstände Aufschluß geben, welche das Emp¬ 
fehlungsschreiben veranlaßt haben. Sachau meint: ,Dies Schrei¬ 
ben ist eine €tpvjviy.vj, eine Empfehlungs- und Beglaubigungs¬ 
urkunde, wie sie durch den Kanon VII der Synode des Patri¬ 
archen Isaak vom Jahre 410 verlangt wird. 1 Aber die Tat¬ 
sache, daß Chenanischo überhaupt von Lügenpropheten spricht, 
besonders aber die Bemerkung: ,da es gegenwärtig viele 

1 1. Auch von dieser Sekte ist das Schlagwort: Der Tempel Gottes! nicht 
bekannt. 2. Hätte auch der Patriarch aus dem Namen dieser Sekte das 
Schlagwort abgeleitet, so hätte dieses lauten müssen: |<n-iuj5 oulaaio 
und nicht: l ov ^d? ai. hv- i*ai. 

2 Jer. 7, 4—6: dr ’i :norr 'rr bs'n 'n 'n -ibr*! -ip»n ’isn bs cA moan ‘ir 
... D5'W>jns pri BS'am pr lamm s’B’P 
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Lügenpropheten gibt 1 , zeigt deutlich, daß das Empfehlungs¬ 
schreiben nicht bloß vom alten Kanon verlangt wurde, sondern 
auch infolge bestimmter Vorkommnisse zur Zeit des Schrei¬ 
bers nötig war. Es sind dies gewiß dieselben Vorkommnisse, 
welchen in dem mittelarmenischen Rechtsbuch des Sempad ein 
besonderes Kapitel gewidmet ist: 

,Wenn ein falscher (Pseudo-) Priester oder ein Gleisner 
in Mönchskutte auftritt, wie es deren in mannigfaltigen Ab¬ 
arten eine Menge gibt, welche Gott und die Menschen arglistig 
täuschen (dadurch, daß sie z. B. unechte Beglaubigungsschreiben 
zur Sammlung für Kirchenbauten) oder gefälschte, auf 
den Kamen vorgeblicher Gefangenschaftsvorstände lautende 
Empfehlungsbriefe (zugunsten von Schuldgefangenen) anfertigen 
und mit Siegel versehen, — falls solche bei ihrer Fälschung be¬ 
troffen werden, so soll sämtliches in ihrem Besitze befindliche 
eingesammelte Geld ihnen abgenommen und dasselbe jener 
Heiligtumsstätte zugeschickt werden, unter deren 
Firma der Betreffende seine trügerische Kollekte an¬ 
stellte. 1 1 

Aus Rücksicht auf solche Schwindler mußte Chenanischo 
die beiden Mönche, die eine Kollekte unternommen, besonders 
warm empfehlen und ihnen ein Zeugnis ausstellen, daß sie ,in 
Wahrheit aus dem genannten Kloster stammen 1 , daß man sie 
,ohne Bedenken aufnehmen 1 darf. Wenn Chenanischo an Leute 
denkt, die vorgeben, für Kirchenbau zu sammeln, so wird man 
es begreiflich und sehr treffend finden, daß er solche Schwindler 
als Lügenpropheten bezeichnet, ,die sprechen:.der Tempel Gottes! 
der Tempel Gottes! 1 

IT. m. 

Der Patriarch ermahnt einen Briefschreiber aus Hesnä, 
unter Verfolgungen auszuharren und mit dem Bau einer Kirche 
fortzufahren: 

,Die Sache hat uns nämlich nicht sehr beängstigt, wenn 
auch beängstigend war die Frechheit, deren Hochmut sich gegen 
dich gerichtet hat. Haben wir es doch erfahren, wie hoch der 
Feind Gottes ist, und wodurch und wie sehr Gott denjenigen 
hilft, die auf ihn vertrauen. Harre daher aus in deiner Tapfer- 

1 Armenisches Rechtsbuch ed. Karst, Straßburg 1905, § 67 bu , S. 99f. 
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keit, ohne nachzulassen. Denn nicht wird derjenige, der 
bindet, gleichbefunden demjenigen, der löst. 1 Kämpfen 
sie doch wider uns, ausgerüstet mit der Macht des Armes und 
mit dem Ansturm (irdischer) Gewalt, wir aber stärken uns 
wider sie durch den Namen unseres Herrn Jesus Messias und 
seines Vaters und seines heiligen Geistes.* 

Der Satz: ,Denn nicht wird derjenige, der bindet, gleich 
befunden demjenigen, der löst* gibt in diesem Zusammenhänge 
absolut keinen Sinn. Sachau erklärt: 

,d. h. anders ist das Urteil über denjenigen, der z. B. einen 
Menschen in die Gefangenschaft schleppt, als über denjenigen, 
der einen Menschen aus der Gefangenschaft löst?* 

Daß aber dies kaum die richtige Erklärung sein kann, 
empfindet Sachau selbst, was er mit dem Fragezeichen an¬ 
deutet. Dagegen wird man, wie ich glaube, nicht zögern, fol¬ 
gender Erklärung zuzustimmen. In dem Zusammenhänge, in 
welchem der Satz steht, kann er nichts anderes als den Ge¬ 
danken ausdrücken: deine Feinde stürmen wohl gegen dich an, 
aber der Sieg ist noch nicht ihrer, oder in der Sprache der 
Bibel: es rühme sich nicht der, welcher die Rüstung anlegt, 
wie der, welcher sie löst nnsaa “un bbnn’ bx, 2 was die Peschita 
folgendermaßen übersetzt: ,es rühme sich nicht der, welcher 
bindet, wie der, welcher löst 1^? j p*. Es 

kann nun keinen Augenblick zweifelhaft sein, daß in dem frag¬ 
lichen Satze für äoAjiJ zu lesen ist mabjJ und daß dieser Satz 
dann nichts anderes ist als die erwähnte Peschitastelle. Chena- 
nischo sagt nun: Harre aus in Tapferkeit, ohne dem Ansturm 
deiner Feinde zu weichen; Ansturm ist noch nicht Sieg. Denn 
,es rühme sich nicht der, welcher bindet, wie der, welcher löst*. 


N. V. 

Der freigelassene Johanän beklagt sich, daß der Sohn seines 
früheren Herrn ihn wieder in die Sklaverei reklamieren wolle: 

,Der Jüngling, durch dessen Vermittlung wir euch dies 
schreiben, der nach seiner Aussage eurer. Stadt angehört und 
Johanän heißt, hat vor uns die Beschwerde gebracht, daß ihm 


i 1^*.? jJBp ,_ib J ]V 

s I R. 20, n. 
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Gewalt angetan werde von Mari 1 * 3 (Märai?), dem Sohne des 
Priesters Narses, einem Angehörigen eurer Stadt, welcher der 
Sohn seines (verstorbenen) Herrn (wörtlich: seiner Herren) ist, 
und zwar nachdem er von seinem Herrn, dem Priester Narses, 
an dessen Todestage der Freiheit gewürdigt worden 
sei. Es sinnt also sein Sohn Mari darauf, ihn wieder zum 
Sklaven zu machen. (Lücke) — aber vor uns derselbe (Lücke. 
Gesehen haben) wir auch den Freilassungsbrief, der ihm von 
dem Priester Narses, der sein Herr war, gegeben worden ist, 
und wir wundern uns darüber, wie viele Frevler es in eurer 
Stadt gibt, wenn sie sich sogar erfrechen, Freigelassene wieder 
in das Joch der Sklaverei einjochen zu wollen. 

,lVenn ihr daher dies unser Schreiben lest, laßt den Märai 
vor euch erscheinen und ermahnt ihn, daß er die von seinem 
Vater dem Johanän verliehene Freilassung bestätige. 1 

Derselbe Fall, bloß mit dem Unterschiede, daß von einer 
freigelassenen Sklavin die Rede ist, wird auch in der rabbini- 
schen Literatur behandelt und ebenso wie bei Chenanischo ent¬ 
schieden : 

,Wenn jemand ver seinem Tode sagt: 'N. N. meine Sklavin 
soll nach meinem Tode nicht zur Arbeit verhalten werden’, so 
zwingt man die Erben, daß sie ihr eine Freilassungsurkunde 
ausstellen.' * 

Der Autor dieser Entscheidung ist der Amora R. Johanan, 
in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts. Gegen R. Joljanan 
wird bloß eingewendet, daß der Erblasser mit dem Ausdruck 
,man soll mit ihr nicht arbeiten' nicht die Freilassung, son¬ 
dern bloß Schonung der Sklavin beabsichtigte, und daher die 
Erben bloß verpflichtet sind, die Sklavin nicht schwer arbeiten 
zu lassen. Hat aber der Erblasser die Freilassung rite voll¬ 
zogen oder dies seinen Erben aufgetragen, so muß auch nach 
den Gegnern R. Johanans die Sklavin vollständig freigelassen 
werden.® Die Gaonim haben aber merkwürdigerweise den Ein- 

1 Im babylonischen Talmud (nn, ’-xo) häufig. Vgl. Megillah 7 b , 

Berachoth 2t*, 40*, Ernbin 21*, Gittin 86 b , Baba Mezia 39 b u. 8. 

* Gittin 40»: B’enrn rx |»oi5 wo nnxi> ns toww bx vno® n'aibo wo pj>»a ibkit ’» 
■vnmr »a rfy pamai. 

3 Gittin 1. c. ’»a 'an mnrrw pie^a nnsx xn .nrw pe&a mox x^n. Ein gaonäisches 
Responsum aus der Geniza zu Kairo, Jewish Quarterly Review 1906 
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wand des Talmuds nicht berücksichtigt und auch in dem Falle, 
wo der Erblasser bloß gesagt: ,man soll mit ihr nicht arbeiten 1 , 
wie R. Johanan entschieden. 1 

Die im Talmud strittige, von den Gaonim zugunsten des 
Sklaven entschiedene Frage betreffend eine als Freilassung auf¬ 
zufassende Äußerung des Erblassers behandelt 

n. vn. 

,Sefrai (Sperai?) Bar Suren Bar Beronä aus eurer Stadt 
— durch seine Vermittlung schreiben wir euch dies — hat 
vor uns über seine Brüder Mihrnarse und Mihrän Beschwerde 
geführt, daß diese nämlich einem Sklaven, der von ihrem Vater 
in der Erbmasse hinterlassen worden sei, als ihrem Milchvater 
die Freiheit gegeben hätten. Sie geben nämlich als Grund an, 
daß er von ihrem Vater für die Freiheit hinterlassen worden 
sei. Sefrai verlangt nun von uns, daß wir eurer Rechtschaffen¬ 
heit diese Untersuchung übertragen. Sobald ihr daher, dies 
unser Schreiben lest, laßt die Brüder des Sefrai vor euch 
kommen und stellt eine Untersuchung mit ihnen an, wie es 
eurer Gewissenhaftigkeit ziemt. Und wenn ihr durch die Unter¬ 
suchung findet, daß jener Sklave von seinem Herrn Suren frei¬ 
gelassen worden ist, so bestätigt die von ihm (Suren) ver¬ 
fügte Freilassung, wie es seinem Herrn (Suren) ge¬ 
fallen hat.' 

Es handelt sich hier, wie Sachau richtig erklärt, darum, 
daß ,die beiden Freilasser behaupten: ihr Vater habe den 
Sklaven für die Freiheit hinterlassen, d. h. er habe durch 
eine schriftliche oder mündliche Äußerung seine Absicht der 
Freilassung des Sklaven zu erkennen gegeben. Die anderen 
Kinder des Erblassers dagegen, Sefrai und seine Geschwister 
bestreiten die Gültigkeit dieser Freilassung 1 . 


S. 4S5, bemerkt in bezug auf die Diskussion im Talmud: p^n jo p>ya» 
um® muK 'n piaap pan p;<x 'Sinai sj’an >wn an pm< ’n p>si aru-iys® 
prt'nais nnsi>M Vgl. noch Maimonides, Mischneh Torab, onay IV, 4. 

1 Responsen der Gaonim pis nyw 26 b N. 25: ima rywa last» 'a ,»nsi>ni 
nin» »j nb pamsi B'®n>n m pcia ,na nayn®’ x 1 ? wd® nui^e. Der Autor dieser 
Entscheidung ist wahrscheinlich einer der älteren Gaonim. Dafür spricht 
die kurze Art seiner Ausdrucksweise. 
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Da nun einerseits die Freilasser nicht behaupten, ihr 
Vater selbst habe den Sklaven freigelassen, und andererseits 
Sefrai die als Freilassung zu deutende Äußerung seines Vaters 
nicht iii Abrede stellt, so kann, wenn durch die vom Patri¬ 
archen angeordnete Untersuchung gefunden werden soll, ,daß 
jener Sklave von seinem Herrn Suren freigelassen worden ist 1 * 3 
oder nicht, dies nur den Sinn haben, daß durch die Unter¬ 
suchung festgestellt werden soll, ob die Äußerung des Erb¬ 
lassers so gelautet, daß sie als Freilassung aufgefaßt werden 
muß oder nicht. Chenaniseho entscheidet demnach wie der 
babylonische Talmud in dem zu Nr. 5 angeführten Falle. 

In der talmudischen Literatur werden auch noch andere 
ähnliche Fälle behandelt: 

1. ,Wenn jemand vor seinem Tode sagt 'N. N. meine 
Sklavin hat zu meiner Zufriedenheit gehandelt, man soll auch 
zu ihrer Zufriedenheit handeln’, so zwingt man die Erben, daß 
sie zu ihrer (der Sklavin) Zufriedenheit handeln“, weil es 
Pflicht ist, den Wunsch des Verstorbenen zu erfüllen. 1 

Auch diese Äußerung gilt nicht als eigentliche Freilassung 
und es heißt schon dem Wunsche des Testators entsprechen, 
wenn die Sklavin sich mit der bloßen Erleichterung ihres 
Dienstes zufrieden gibt.* 

2. ,Wenn jemand vor seinem Tode sagt: 'N. N. mein Sklave 
soll zum Freien gemacht werden’, so sagt Rabbi: er [der Sklave] 
hat [die Freiheit] erworben;, die Weisen sagen: er hat sie nicht 
erworben, aber man zwingt die Erben, den Wunsch des Ver¬ 
storbenen zu erfüllen. 1 * 

3. ,[Wenn ein Sterbender sagt:] gebt diese Freilassungs¬ 
urkunde meinem Sklaven, so sagt Rabbi: der Sklave hat [die 

1 Gittin 40*: poi; .rm nnp rA i»p< 'b nn»p nn nnp wnw nui^a lnrvo nytra -am» ’a 
non ’-on a"pb rrana ?aoy» ’Ko .rm nnp r6 penvn na. 

* Vgl. Alfassi und Asctaeri zur St. und Maimonides, anay VI, 4. Ist die 
Sklavin nicht so bescheiden und besteht sie darauf, freigelassen zu 
werden, muß auch dies geschehen. Vgl. Raschi z. St.: mnpra nrm pa aai 
nvnrw* ,-mmn «*>a. Allgemein wird eine Gegensätzlichkeit zwischen dieser 
Erklärung Raschis und den erwähnten Kommentatoren und Kodifikatoren 
angenommen. Ich sehe die Notwendigkeit dieser Annahme nicht ein. 

3 Toseftha Baba Bathra IX. 14 (ed. Zuckermandel 411 2Ö ); Jeruschalmi B. 
Bathra 16= 11: na: a(> anma anaam ,nar naia 'n .pin )a nwy [>nay uibc nmanl 
nan nan B”pi> |>*nvn na poiai. 
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Freiheit] nicht erworben; die Weisen sagen: er hat sie er¬ 
worben. [Jedenfalls] zwingt man die Erben, den Wunsch des 
Verstorbenen zu erfüllen.' 1 

4. Über eine ähnliche den Sklaven betreffende Äußerung 
eines Erblassers urteilt der Gaon Zadok 2 in folgendem histori¬ 
schen Faktum: ,Ein Mitglied der Exilarchenfamilie, namens 
Nathan bar Schariar, der einen Sklaven und eine Sklavin be¬ 
saß, befahl auf seinem Sterbebette (in arabischer Sprache): 
*N. N. mein Sklave und N. N. meine Sklavin sollen nach meinem 
Tode nicht von jemanden in Besitz genommen werden. 1 Es 
wurde aber weder diese Äußerung durch den üblichen Mantel¬ 
griff bekräftigt, noch eine Freilassungsurkunde geschrieben. 
Die Sache kam vor unseren Herrn, das Licht unserer Augen, 
R. Zadok Gaon, dessen Seele im Paradiese ruht, und er ent¬ 
schied, daß sie freigelassen werden müssen, und zwang den 
Erben Nathans, den Sehemaja, den Sohn des Exilarchen Isaak, 
ihnen eine Freilassungsurkunde auszustellen. 18 ' 

Um eine ähnliche Äußerung dürfte es sich in causa Sefrai 
contra Brüder gehandelt haben. 

Für den Fall, daß die Untersuchung im Sinne Sefrais 
ausfallen sollte, entscheidet der Patriarch wie folgt: 

,Wenn aber nicht ihr Vater Suren den Sklaven freige¬ 
lassen hat, sondern seine Söhne Mihrnarse und Mihrän ihn 
freigelassen haben, weil er mit ihnen (durch die Milch seiner 
Frau?) verwandt ist, so soll die Freilassung des Sklaven, so¬ 
weit er ihnen gehört, bestätigt werden, ihre übrigen Brüder 
(Geschwister) sollen aber, falls sie ihn nicht freilassen wollen, 
berechtigt sein, von ihm ihren Teil zu nehmen (d. i. den Wert 
des Teiles, der ihnen gehört, sich von ihm zahlen zu lassen). 1 

Dazu bemerkt Sachau: 

,Das Urteil des Patriarchen basiert auf dem Rechte des 
Islams. Wenn zwei oder mehrere Personen gemeinsam einen 

1 Jernschalmi Gittin 43 d 16: c’o:m ,n:i td nais 'a ,rmi ,>aaj)b at nah'» aa® i:n 
ran >aaa B”p$> )*wa>\a ns psia .fiat o>aöi». 

2 In Sura, um 820. 

3 Genizah-Fragment in Jewish Quarterly Review 1906 S. 455: n»j)o n'.a 13 

wd® jvjäbi ’aay aom msti nrm®i aa? lb vm asnn» aa jrn io®i ,an'®j >» je a.axa 
b: irti ,aw p’p »6i ^ 's)) >apa [ts an» ama^a* *6 

lmi’a ma irrt» poci [ap p ,a>®BJ arm ptu piaz aa ao uw aiso warn apb anai ma ri"n 
aniaaia kb> 3 pnb aroi smVa ®xa pnsn rraa a’t’o® |raa ®ai’b n>>Bai niart. 
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Sklaven besitzen und einer von ihnen seinen Anteil an dem 
Sklaven freiläßt, so hat diese Freilassung eine ausstrahlende 
Wirkung, d. h. es wird dadurch der ganze Sklave frei, falls 
der Freilasser den Preis des ihm nicht gehörigen Teiles des 
Sklaven den Besitzern desselben zahlt. Wenn daher Mihrnarse 
und Milirän dem Kläger, ihrem Bruder Sefrai und seinen an¬ 
deren Geschwistern, ihren, der letzteren Anteil an dem Sklaven 
ersetzten oder dem Sklaven in den Stand setzten, den Wert 
seines noch unfreien Teiles den Besitzern desselben zu zahlen, 
dann war der Sklave frei.' 

Ohne den Einfluß der islamitischen Gesetzgebung auf 
diese Entscheidung Chenanischos absolut in Abrede zu stellen, 
will ich auf eine analoge Bestimmung des talmudischen 
Rechtes hinweisen, die vielleicht die Quelle unseres Patriarchen 
und des Islams ist: 

,Wenn von zwei Besitzern eines gemeinsamen Sklaven 
der eine seinen Anteil an dem Sklaven freiläßt, wird auch der 
zweite Besitzer gezwungen, den Sklaven gegen einen Schuld¬ 
schein auf die Hälfte seines Wertes freizulassen.‘ 1 

Zu dem Kamen bemerkt Sachau: 

,Der Xame Sefrai ist mir nicht bekannt; vielleicht darf 
man Sperai lesen und darin die volkst ümli che Form eines 
Namens sehen, der mit siphir zusammengesetzt war, wie z. B. 
27:t6pi3iz7Y;p.‘ 

Ich erinnere daran, daß einer der babylonischen Amoräer 
des 4. Jahrhunderts meo geheißen 2 und daß im babylonischen 
Talmud noch andere Personen namens soso erwähnt werden. 3 * * * * * 9 
Traditionell wird dieser Name ,Saphra‘ gelesen. Vielleicht aber 
ist diese Lesung durch hibd, Schreiber, Gelehrter, veranlaßt 
worden, k-ied ist vielleicht bloß verkürzt aus '(k)ibd. — Auch 


1 Mischna Gittin 41*: Wenn ein Sklave zur Hälfte noch Sklave, znr 

Hälfte ein Freier ist ... so zwingt man seinen Herrn, ihn (den Sklaven) 

zum Freien zu machen: (3 ins nmjn ia-i nt pna . •• pin ja rxm uv v*nw ’a 

vai ’xn bv mv amai [Tin. Dies wird in der Gemara, 42* oben, erklärt, daß 

es sich um einen zweien Besitzern gemeinsamen Sklaven handelt, der 

nur von einem der Herren freigelassen wurde: pcn» <:v bv napa. 

* Vgl. Pesabim 52», 113», Baba Kama 116», Baba Bathra 144», nullin 

93* u. ö. 

9 Safra, Sohn des R. Jebha, B. Bathra 5». 
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Berönä ist als Name eines babylonischen Amoräers in der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts bekannt: 1 njro poj^>. 

h. ix, xn. 

In einem Prozeß zwischen Thomas und den Söhnen seines 
Bruders Simeon um die Erbschaft des kinderlos gestorbenen 
Markus, ihres Bruders, respektive Onkels entscheidet der Pa¬ 
triarch : 

,Ferner aber gehört die Erbschaft des Markus, der kinder¬ 
los und ohne Testament gestorben, seinen beiden Brüdern, d. i. 
den Söhnen des Simeon und dem Thomas, indem es dem 
Thomas nicht zusteht, deswegen, weil er der Bruder des Ver¬ 
storbenen ist, ein Vorrecht gegenüber den Söhnen seines Bru¬ 
ders Simeon zu beanspruchen.' 

Das Prinzip ist durchsichtig: das Repräsentationsrecht der 
Deszendenz hat nicht nur in den Fällen Geltung, wenn bloß 
Deszendenten, sondern auch dann, wenn Verwandte näheren 
Grades vorhanden sind. Auf diesem Prinzipe beruht auch die 
Entscheidung in Nr. XII, wo es sich um die Erbschaft des 
Großvaters handelt: 

,Eine Witwe aus eurer Stadt, namens Chöschöi, ist mit 
ihrem verwaisten Knäblein zu uns gekommen und hat vor uns 
Beschwerde geführt über Bedrängnis von seiten ihres Schwagers 
(des Bruders ihres verstorbenen Mannes) und der (übrigen) 
Oheime ihres Sohnes, daß diese nämlich bestrebt seien, ihren 
Sohn um die Erbschaft zu bringen, die ihm aus seinem Vater¬ 
hause zusteht . . . Sobald ihr daher dies unser Schreiben emp¬ 
fangt, ermahnt in unserem Aufträge den Mihrnarse, Mihrän, 
Zädhöi und Jazdpenäh, die Brüder des Berönä, daß sie ein 
Fünftel von allem, was sie von ihrem Vater Suren geerbt haben, 
dem Penöi, dem Sohne des Berönä, und Häuser und alles Ver¬ 
mögen, das ihnen von ihrem Vater Suren hinterlassen ist, über¬ 
geben. Sie sind nicht berechtigt, den Anteil des Knaben, ihres 
Neffen, geringer zu bemessen als ihren eigenen.' 3 

Genau sowie Chenanischo entscheidet auch Jesubarnun 
in beiden Fällen: 


1 Berachoth 9 b , Erubin 60», 74», 85», Abodah zarah ll b . 
* Vgl. auch Urteil XXV. 
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,Wenn ein Mann stirbt und nicht Söhne und, Töchter, 
u'ohl aber Brüder hinterläßt; wenn er außerdem Brüder hatte, 
die gestorben sind, aber Kinder hinterlassen haben, der eine 
Knaben, der andere Mädchen, dann beerben die lebenden Brüder 
und die Söhne der verstorbenen Brüder den Erblasser zu gleichen 
Teilen . . . Die lebenden Brüder des Erblassers sollen nicht 
den Kindern ihrer verstorbenen Brüder Unrecht tun. 11 

,Wenn ein Mann stirbt und Söhne hinterläßt; wenn noch 
zu seinen Lebzeiten einer von ihnen mit Hinterlassung eines 
Sohnes oder einer Tochter gestorben ist, dann wird der Enkel 
neben den Brüdern seines Vaters zur Erbschaft berufen 1 .* 

Soweit mir bekannt ist, wird in keinem der Erbrechts¬ 
systeme, die für unsere Patriarchen als Quelle in Betracht 
kommen können, ein so weitgehendes Repräsentationsrecht, wie 
es in diesen Urteilen zur Geltung kommt, so deutlich ausge¬ 
sprochen wie im jüdischen Erbrechtssystem. 

Numeri 27, 1— 7 und Josua 17, 3—6 erben die Töchter 
des Zelafhad neben den Brüdern ihres Vaters. 

Darauf geht es zurück, wenn in einer Boraitha Baba 
Bathra 116* als bekannt und allgemein anerkannt vorausge¬ 
setzt wird, daß die Sohnestöchter neben ihren Vatersbrüdern 
die Erbschaft ihres Großvaters erben. 3 

Von dem Gaon R. Jehudai 4 ist folgende Entscheidung 
überliefert: ,Röuben hatte mehrere Söhne, von denen einer, der 
Erstgeborene, noch zu Lebzeiten des Vaters gestorben ist und 
Söhne und eine unmündige Tochter hinterlassen hat. Wenn 
nun nach den) Tode des Reuben seine Enkel einen Anteil an 
dem von ihm hinter lassen en Vermögen beanspruchen, so gilt 
die Satzung, daß die Enkel des Reuben den dem Erstgeborenen 
gebührenden Anteil erhalten. 16 

So entscheiden auch die Halachot Gedoloth: ,Wenn der 
Erstgeborene zu Lebzeiten seines Vaters stirbt und Söhne hinter- 

1 § 52, 8 161. 

* § 45, 8.136. 

* ... pnsn oipoa ana nr [5» i:a nai> no ... Vgl. weiter unten 8. 25. 

* In Sara, um 756. 

5 Halaehoth Gedoloth ed. Warschau 211 b , ed. Berlin 8.435: xrt’KWa p'oci 
*tr-ni ’» pata vnax «na roi aiaa in”«j im oua rrt> mn (anr : 'an pxj ’xavr an am 
propra Hin xjh ,jaixaa ’oaaa phn |aixaa rvaa -Ja ppan xpi x:ibb pawi jaixa aa»i n:ap 
rniaa p^n [aixaa rv-o <u. Vgl Responsen der Gaonim paa ’W 50 b Nr. 34. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 163. ßd. 5. Abh. 2 
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läßt, so erhalten diese Söhne den Primogenituranteil ihres Vaters 
neben ihren Vatersbrüdern. Denn so finden wir es bei den 
Töchtern Zelafhads. 11 

Das Repräsentationsrecht der Deszendenten neben Ver¬ 
wandten näheren Grades wird auch von den Karäern anerkannt 
und ausführlich behandelt: 

,Wenn jemand keinen Sohn hinterläßt und auch keinen 
Sohnessohn, nur einen Bruder, so erbt dieser vor jedem an¬ 
deren die ganze Erbschaft . . . Die Brudersöhne haben vor 
jedem anderen den Vorzug hei der Erb Verteilung neben den 
Brüdern, so nämlich, daß sie mit ihren Onkeln erben, wenn 
ihr Vater gestorben ist; auch die Tochter erbt vor jedem an¬ 
deren mit ihrem Onkel den Nachlaß ihres Onkels . . . Und 
wenn jemand keinen Bruder hinterläßt und auch keinen Bruder¬ 
sohn, nur eine Schwester: so erbt sie allein alles. Und wenn 
mehrere Schwestern vorhanden sind und mit ihnen Schwester¬ 
kinder, deren Mütter gestorben sind, so teilen sie, Männer und 
Weiber, mit ihren Tanten. Wenn aber weder Sohn und 
Schwestersohn, weder Bruder noch Schwester, noch auch je¬ 
mand von ihren Nachkommen und nur ein Onkel vorhanden 
ist, so fällt die Erbschaft dem Onkel zu; sind es ihrer mehrere, 
so teilen sie gleichmäßig. Und wenn von einem der Onkel 
Kinder hinterblieben sind, so erben sie mit ihren Onkeln; ebenso 
die Töchter mit ihren Onkeln an Stelle ihres Vaters . . . Die 
Söhne des Verstorbenen teilen mit ihren Vatersbrüdern das Ver¬ 
mögen ihres Großvaters. Nicht als ob sie direkt vom Großvater 
erben würden, sondern sie nehmen bloß das Erbteil ihres Vaters .' 1 2 


1 Halachoth Ged. ed. Warschau 212 h , ed. Berlin 437: ”na iwa a’aan swi 
•nna^t nuaa |navs ’ann pmas ’ns 'ins pniasn nnaa pbpv »» pn ,>:a paar nias 
(Vgl. Misehnah B. Bathra 115 b .) 

2 Eschkol Ha-Kofer AB 2S5 (97 d —98 b ): ns rvj'i pn p >6i Ja »’s nu’ xb am 

; ins ispb vns aipaa nam’a vns ’ja a’aup ... inbiy^> inzni» ^aa : mso anp »v> sin 
asi. • • mn aty i»s :inso mn ay vvr ran pi an>as na as an’ns ay ipibivv 

rvns ’ia pay : ■pj’y^ pt nai rvns asi :nm 1 :n ovr s’.n rms atyi ns ;a s^i ns a:y sa 
ns sin pn p sbi p sb asi :aasi> na’p: pa a'iai pa cn’mnn ay lp^m :eos nnsn inae> 
nw ip^n> an a’ai asi imni> irwiv nnn in atjn : anuaa ins s^i irbio ■ pabwb nins s^i 
jn’in ay ruan pi :an'Tn ay ipVn> am : ans ins nnV a’:a »> osi :a,vj’a m»a 

an ’a *!> •• an’as ’as >aa» an’as >ns ay a>pi>in ran >ja ’a ... mn niaiva an’as aipaa 
■pnina an’as r6n: anpii? sbs an’as >3(6 a’»ii’. Vgl. weiter unten die Stelle aus 
Adereth Eliahu des Eiiah Baschjazzi. 
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Im Gegensatz zu Chenanischo uud Jesubarnun urteilt 
Timotheos: 

,Wenn der sohn- und tochterlos Verstorbene keinen leben¬ 
den Bruder mehr hat, wird sein Nachlaß in gleichen Teilen 
über die Söhne und Töchter seiner Brüder verteilt. Wenn er 
dagegen moch einen Bruder hat, so erbt sein Bruder 
für Lebensdauer seinen Nachlaß, jedoch mit der Be¬ 
schränkung, daß er ihn weder verkaufen noch ver¬ 
schenken darf. Wenn dann auch dieser Bruder gestorben 
ist, wird sein, des kinderlos verstorbenen Bruders, Nachlaß 
über die Söhne und Töchter seiner Brüder verteilt, wie wir 
soeben gesagt haben.“ 1 

Dieses Urteil ist sehr merkwürdig. Einerseits wird formell 
das Repräsentationsrecht der Deszendenz zugunsten des näheren 
Verwandtschaftsgrades aufgehoben; andererseits kommt in der 
Beschränkung, welche das Besitzrecht des Bruders an dem 
deszendierenden Erbteil erfährt, das Prinzip der vollen Re¬ 
präsentation wieder zum Durchbruch. Man gewinnt den Ein¬ 
druck, daß Timotheos mit diesem seinem Urteile zwischen zwei 
entgegengesetzten Anschauungen vermittelt. Die Anschauung, 
nach welcher die Deszendenten auch neben näheren Verwandten 
zur Erbschaft berufen werden, haben wir kennen gelernt; die 
andere, welche neben ersten Graden der Deszendenz das Reprä¬ 
sentationsrecht ahspricht, war in manchen karäischen Kreisen 
herrschend. Eine Gegenüberstellung dieser beiden Ansichten 
bei einem Karäer des 15. Jahrhunderts lautet wie folgt: 

,Die alten Gelehrten, z. B. unser Lehrer Jefeth und unser 
Lehrer Sahl und R. Josef der Sehende, haben entschieden, daß 
der vorhandene Grad* mit den Erben des nicht mehr lebenden 
Grades erbt. Es ist einerlei, ob' es sieh um die Erbschaft von 
Kindern, Eltern, Brüdern oder Vaters- und Muttersbrüdern 
handelt: wer ein Recht hat auf die Erbschaft des nicht mehr 
lebenden Grades, tritt an seine (des Grades) Stelle. Aber der 
Gelehrte R. Aaron, der Verfasser des Ez-Hajim, hat gesagt, 


1 § 63, S. 101. 

* Wörtlich: Wurzel (ip’P). In der karäischen Terminologie bedeutet: 
ip'V (Wurzel) = erster Grad, Aszendenz; 
nie (Blüte) = Deszendenz; 

>)S3 (Flügel) = Agnaten, Kognaten. 


2* 
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'daß der eine erste Grad nur mit den Deszendenten des an¬ 
deren ersten Grades miterbt, nicht aber mit Aszendenten oder 
Seitenlinien, sondern [in diesem Falle] erbt der erste Grad 
allein’ . . . Über diese Worte muß man sich wundern. Er 
selbst hat ja seine Zeitgenossen dafür getadelt, daß sie dem 
ersten Grad allein die Erbschaft zusprachen, und die 
Deszendenten des anderen ersten Grades leer aus¬ 
gehen ließen, er hingegen beruft nur die Deszendenten zur 
Erbschaft und die übrigen Verwandten nicht, woher hat er 
dies? Jene (R. Aaarons Zeitgenossen) haben ihre Ansicht be¬ 
gründet, er aber nicht .' 1 

Die Zeitgenossen Aarons haben gewiß ihre Usance auf 
eine alte Tradition zurückgeführt und aus dieser Tradition ist 
es auch zu erklären, daß Aaron selbst das Präsentionsrecht 
der Deszendenz auf andere Weise zu beschränken suchte. 

N. X. 

,Der Streit zwischen Berönä Bar Haredhoi und der Tochter 
seines Bruders Ahai über die Erbschaft ihres Vaters ist vor 
uns gebracht worden, und wir haben unter ihnen eine Ent¬ 
scheidung getroffen, wie sie der Gottesfurcht ziemt. 

Das Vermögen, das ihnen ihr Vater Haredhoi hinterlassen 
hat, soll in vier Teile geteilt werden. Das eine Viertel be¬ 
kommt die Tochter des Ahai Bar Häredhöi und drei Viertel 
erbt Berönä Bar Haredhoi, indem er sich befleißigt, den Unter¬ 
halt seiner Mutter Schelämä (= Irene) aus den drei Vierteln, 
die ihm als sein Anteil an der Erbschaft zugekommen sind, 
zu bestreiten. Die Frau des Ahai Bar Haredhoi soll versorgt 
werden aus dem Erbteil, welcher ihrer Tochter zugefallen ist, 
und daraus soll ihr Unterhalt bestritten werden.' 


1 Adereth Eliahu, Odessa 1870, fol. 173 b —173°: w U'a-i paa a»nwnn D'osna 
,«XB3 12’kw "irosn ip’prt ’trm dp ssoan -rrmn -ip’pn -ibs liu nswi tpi’ 'n briD Iran 
•kxbj ’rfafi inun ip'pn rntiiva naitn bs ,Bxm aan >nma j»a O’nso pa niasB pa d’jsb pa 
DJB» ,na^ iHKn np’pn vna dp man ap'pn »v’ip ibs D’>n pp ^pa pn* u’aa o:nn djbk 
bbi an» KBoan nmtn ap>pn djbs .pn> r6so o'pim ap -iaib -p-iz ptn vom i« v-pp op 
ip’pn ’niDi -man np>pn d'»>-iib ivw ubi aus nvw bv inaia map^ ®’i ... n^run 
dppi!? no> ib» am !m •’:» a-ik kVi nb cnren »nin mm n»n' ’^a nw* mxn 
o» ttb xini. 
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Dazu bemerkt Sachau: 

,Nach der Entscheidung des Patriarchen erbt Beronä drei 
Viertel der Erbschaft und übernimmt damit zugleich den Unter¬ 
halt der Witwe des Erblassers. Dagegen erbt die Enkelin, 
Ahais Tochter, ein Viertel und übernimmt damit den Unter¬ 
halt ihrer Mutter. 

Die gesetzliche Grundlage dieses Urteils ist mir nicht 
ersichtlich. Nach den Leges Constantini Theodosii Leonis 1 
mußte die Witwe des Erblassers, die Mutter der Kinder, eben¬ 
soviel erben wie jedes ihrer Jiinder, und nach Jesubarnun § 45 2 
mußte die Sohnestochter erbrechtlich die Stelle ihres Vaters 
einnehmen.“ — 

Die gesetzliche Grundlage dieses Patriarchaturteils wird 
sich aus folgender Ausführung ergeben. 

Was zunächst das betrifft, daß die Witwe nicht zur Erb¬ 
schaft zugelassen wird, so kommt dieses Prinzip auch noch in 
anderen Urteilen Chenanischos zum Ausdruck. Ch. XXV heißt 
es in einem Erbteilungsstreit unter anderem: 

,Wenn aber die Brüder sterbend etwas für den Unterhalt 
ihrer Mutter bestimmt hatten, so soll dies bestimmungsgemäß 
verwendet werden, und niemand ist berechtigt, ihre Bestimmung 
zu ändern.“ 

Die Witwe erhält also von der Erbschaft ihres 
Gemahls nichts und die Kinder müssen für den Unterhalt 
ihrer Mutter sorgen. Also genau dasselbe wie in X. Ch. XX § 6: 

,Wenn ein Mann stirbt, ohne Söhne, Testament und Bluts¬ 
verwandte zu hinterlassen, verfügt seine Wittwe, so lange sie 
lebt, über seinen Besitz. Und wenn sie stirbt, wird er Gott 
übergeben“. 

Also selbst in dem Falle, wo gar keine Erben vor¬ 
handen sind, steht der Witwe bloß ein Nutznießungs-, 
aber kein Eigentumsrecht zu. 

Ein Anteil an der Erbschaft ihres Gatten wird der Witwe 
ausdrücklich abgesprochen in XIX § 3: 


1 R IX § 153 Abs. 8 (Syrische Rechtsbiiclier I S. 137): ,Denn die Mutter 
wird im Erbrecht gerechnet wie eines ihrer Kinder und beerbt ein ver¬ 
storbenes Kind, einerlei ob Sohn oder Tochter.' Vgl. R I § 1 Ende. 

2 Vgl. den Text oben S. 17. 
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,Wenn aber die Frau nach dem Tode ihrer Söhne (Kinder) 
nicht im Hause ihres Gemahls wohnen bleibt, sondern ausziehen 
will, so ist sie berechtigt, alles Übrige mitzunehmen, sei es die 
Dos ihrer Eltern, sei es die <?epvij (hier = Swpea) ihres Ge¬ 
mahls, sowie ein Drittel desjenigen Besitzes, den sie und ihr 
Gemahl durch glückliche Geschäfte erworben haben. Dagegen 
darf sie von demjenigen Besitz, den ihr Gemahl von 
seinen Eltern bekommen hat, nichts nehmen.' 

Chenanischo entscheidet also prinzipiell gegen die Ge¬ 
setze des Constantin, Theodosius und Leo. Dasselbe tut auch 
Jesubarnun. Und auch hier ist die Übereinstimmung zwischen 
ihm und Chenanischo dadurch merkwürdig, daß auch er seine 
Anschauung dreimal und in denselben Fällen wie die von Che¬ 
nanischo behandelten zum Ausdruck bringt: Witwe neben 
Erben und Witwe ohne andere Erben: 

,Wenn der Mann aus erster Ehe Kinder hat und die 
Frau verspricht, ihm die Ehre und den Ehebund zu wahren 
(d. h. sich nicht wieder zu verheiraten), so soll sie, ob sie selbst 
Kinder hat oder nicht, von den Kindern ihres Gatten gleich¬ 
wie ihre eigene Mutter geehrt werden, indem sie die Kinder 
(aus der ersten Ehe ihres Mannes) als ihre eigenen ansieht. 
Die Kinder bestimmen für sie einen Teil (ihrer Erbschaft) zu 
ihrem lebenslänglichen Unterhalt, der nach ihrem Tode an die 
Kinder ihres Mannes zurückfällt.' 1 

,Wenn ein verheirateter Mann kinderlos stirbt, beerben ihn 
seine Brüder. 

Wenn seine Witwe verspricht, sich nicht wieder zu ver¬ 
heiraten, geben die Erben ihr einen Teil des Nachlasses zu 
lebenslänglichem Unterhalt. Dieser Teil fällt nach dem Tode 
der Witwe an die Brüder des Erblassers zurück.' 2 

,Wenn ein Mann stirbt und keine Kinder hinterläßt, wohl 
aber eine blinde oder anderweitig schwer kranke Frau, so be¬ 
kommt sie von dem Nachlaß ihres Mannes neben dessen Erben 
einen gewissen Teil, der für ihren Unterhalt und denjenigen 
einer Dienerin ausreicht. 


1 §41, S. 133. 

2 § 44, S. 135. 
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Wenn die Erbschaft bedeutend ist, gehört sie den Erben 
ihres verstorbenen Mannes. Wenn dagegen der Verstorbene 
arm war, gehört sein ganzer Nachlaß seiner unglücklichen 
Witwe. 11 

Chenanischo und Jesubarnun, die im Gegensatz zu den 
Leges Constantini Theodosii Leonis die Witwe vom Erbrecht 
am Nachlasse ihres Gatten gänzlich ausschließen, stehen auf 
dem Standpunkte des jüdischen Erbrechtes, nach welchem 

,die Frau ihren Kindern, die Frau ihrem Manne . . . ver¬ 
erben, sie aber nicht beerben 1 .* 

Die Rechtsbasis, auf welcher der erste Punkt in unserem 
Patriarchatsurteil beruht, ist also klar und ersichtlich genug. 
Nun kommen wir zum zweiten Punkt: die Sohnestoehter re¬ 
präsentiert nicht ihren Vater gegenüber ihren Onkeln. 
Dies steht nicht, wie Sachau meint, in Widerspruch zu der 
Anschauung Jesubarnuns, sondern stimmt vielmehr mit dieser 
vollkommen überein. Jesubarnun § 52 lautet nämlich: 

,Wenn ein Mann stirbt und nicht Söhne und Töchter, 
wohl aber Brüder hinterläßt; wenn er außerdem Brüder hatte, 
die gestorben sind, aber Kinder hinterlassen haben, der eine 
Knaben, der andere Mädchen, dann beerben die lebenden 
Brüder und die Söhne der verstorbenen Brüder den Erblasser 
zu gleichen Teilen. 

Ebenso (d. h. wie die Söhne) erben auch Töchter, wenn 
sie (die verstorbenen Brüder) solche hinter lassen haben, wenn 
dieser Fall sich ereignet in einem Lande, wo die 
Töchter neben ihren Brüdern erben. 1 

Die Sohnestochter erbt also neben ihren Onkeln nur 
dort, wo auch die Tochter neben ihren Brüdern erbt. 
Es muß daher § 45, in dem die Enkelin neben den Brüdern 
ihres Vaters erbt,* auf ein Land bezogen werden, wo Söhne 


* § 56, S. 141, 143. 

* Mischnah Baba Bathra 108*: |’V-: = cxn twi ,-x nrx.n ,nus ,-x -rx- 

I Af 1 J K^l. 

* ,Wenn ein Mann stirbt und Söhne hinterläßt; wenn noch zu seinen 
Lebzeiten einer yon ihnen mit Hinterlassung eines Sohnes oder einer 
Tochter gestorben ist, dann wird der Enkel neben den Brüdern seines 
Vaters zur Erbschaft berufen. Dasselbe gilt für eine Enkelin des Erb¬ 
lassers/ 



24 


V. Abhandlung: Aptowitzer. 


und Töchter in gleichem Maße erbberechtigt waren. 1 Wir 
haben also folgende Proportion: 

Sohnestochter (a) : Onkel (b) = Tochter (c) : Sohn (d). 

Nun lautet Ch. XXI § 5 folgendermaßen: 

,Wir haben nicht verfügt über eine Tochter, die nach 
dem Tode ihres Vaters verheiratet wird, und schreiben dir 
(darüber) weder ältere noch gegenwärtig geltende Bestimmungen, 
da wir überzeugt sind, daß es nicht in deiner Macht liegt, daß 
dies Gesetz im Lande der Wilden und Barbaren (wo du lebst) 
zur Ausführung gebracht werde. Was du aber durchaus wissen 
willst, das beantworten wir dir: Die Tochter, die nach dem 
Tode ihres Vaters verheiratet wird, muß am Tage ihrer Ver¬ 
heiratung dasjenige bekommen, was ihr Vater ihr zu seinen 
Lebzeiten gegeben haben würde.* 

Ch. kennt also ein Erbrecht der Tochter nicht, 
folglich hat auch die Sohnestochter kein Repräsentations¬ 
recht neben ihren Onkeln; da c: d = 0 ist, so ist auch a:b = 0. 

Wie sind aber die syrischen Patriarchen zu dieser merk¬ 
würdigen Proportion gekommen, das Präsentionsrecht der Sohnes¬ 
tochter vom Erbrecht der Tochter abhängig zu machen? Auf 
diese Frage antwortet folgende Ausführung im babylonischen 
Talmud: 

,R. Huna im Namen von Rab sagt: Wer da behauptet: 
Die Tochter (des Erblassers) beerbt ihn neben der Tochter 
des (verstorbenen) Sohnes, mag er auch ein Fürst in Israel 
sein, gehorcht man ihm nicht; denn dies ist sadduzäische 
Rechtspraxis. Es heißt nämlich in der Fastenrolle: Am 
24. des Monats Tebet kehrten wir zu unserer Rechtspraxis zu¬ 
rück, denn die Sadduzäer behaupteten, daß die Tochter mit 
der Enkelin (Tochter des Sohnes) gleichmäßig erben. Da trat 
ihnen R. Jochanan b. Zakkai entgegen und sprach zu ihnen: 
Thr Toren, woher wisset ihr dies?’ Niemand konnte es ihm 
erklären, bis sich ein Greis erhob und ihn anfuhr und sprach: 
‘Wenn ihn die Enkelin, die ihr Recht von seinem Sohne her- 

1 Dies ist durch die Stilisierung angedeutet, dadurch, daß nicht kurz 
gesagt wird: dann wird der Enkel oder die Enkelin zur Erbschaft be¬ 
rufen, sondern: dann wird der Enkel . . ., dasselbe gilt für eine En¬ 
kelin. 
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leitet, beerbt, wie sollte ihn seine Tochter, die direkt ihr Recht 
auf ihn zurückleitet, nicht beerben? 5 

R. Jochanau antwortete ihm mit einer witzigen Anspielung 
auf einen Bibelvers. Der Alte aber sprach: 'Willst du mich 
damit abtun? 5 — Da sprach R. Jochanan: 'Tor! Unsere voll¬ 
kommene Thora hat doch noch so viel Wert wie euer leeres 
Geschwätz. Wenn die Sohnestochter selbst den Brüdern ihres 
Vaters gegenüber ihr Recht behauptet (indem sie neben ihren 
Vatersbrüdern erbt), wie sollte sie ihr Recht nicht gegenüber 
der Vatersschwester behaupten, die ja neben ihren Brüdern 
nicht erbt. 5 So besiegten sie die Sadduzäer und machten diesen 
Tag zum Festtag. 11 

Daraus ergibt sich: Wenn die Sohnestochter neben ihren 
Vatersbrüdern erbt, so ist für das Erbrecht der Tochter neben 
der Sohnestochter kein logischer Grund vorhanden und um¬ 
gekehrt: Wer auf Grund der sadduzäischen Schlußfolgerung 
die Tochter neben der Sohnestochter erben läßt, darf, um dem 
Einwand der Pharisäer zu entgehen, konsequenterweise die 
Sohnestochter nicht neben ihren Vatersbrüdern zur Erbschaft 
berufen. Nun lesen wir bei Ch. XXV: 

,Der Mann, durch dessen Vermittlung wir euch dies Schrei¬ 
ben schicken, hat sich vor uns beschwert, indem er aussagte: 

Ein Mann, sein Schwiegervater, habe vier Söhne und 
eine Tochter gehabt. Er habe seine Tochter verheiratet und 
seinen Besitz über seine Söhne verteilt. Darauf seien sie, Vater 
und Söhne, gestorben. Indessen der eine der Söhne habe aber 
eine Tochter hinterlassen, und diese Tochter habe nun den 
gesamten Besitz ihres Vaters und der Brüder ihres Vaters als 
ihre Erbschaft sich angeeignet und die Schwester ihres Vaters 
aus der Erbschaft verdrängt. 


1 Baba Bathra 115 b : K*®: i^’dk ,pa ra ep rn ®vn aaiaa bi 31 ins xna an io» 
x:;n rotss D’-rjn njtaiKa mm .B’pn* a®jto iAk uw .b pro'» pst ‘iKnw'a® 
nt pja btsi® ,cr6 ibn •hsi p par pa oa^ fcuu .pa ro op ron »vn pitsut ppm ra® 
nao ax3a ua re asi .naim na» bbbcd a-a® an« jpto pn aaa mna» om a’a kVi !aai> 
(Gen. 35, 20. ‘131 U3 a^t ata snpon rn rtjt xap !p® ^3 in3D axan W3 ,i:®rn U3 
at>»3 anneta i:bo no’b® nain Kan x^i ,3bi» i 1 ? -bk ! uns« nnx ■ps ’3a ,rrb aox ■ • 24) 
tniRi Birnui .pax oipas an: jnin® W33 aoan ,pnxa eipss ans na’ p® ua na ,D3^w 
aus Bi’ iaiK®r ava. Vgl. D. H. Müller, Syrisch-römisches Rechtsbach und 
Hammurabi, S. 15, woraus die Übersetzung entnommen ist. 
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Wenn ihr nun dies Schreiben lest, so stellt über die uns 
gemachten Aussagen eine Untersuchung an. Findet ihr sie 
richtig, so verfügt die Erbschaftsteilung in folgender Weise: 
Wenn der Vater der Frau, welche die Erbschaft in ihrer Hand 
hat, ein gesondertes, durch eigenen Fleiß erworbenes Vermögen 
hatte, so soll es seiner Tochter zum Vorteil gereichen. Das 
übrige Vermögen aber, das von ihrer aller Vater hinter¬ 
lassen ist, soll seiner Tochter und seiner Sohnestochter 
zum Vorteil gereichen, zu gleichen Teilen sollen sie 
den Besitz ihrer Eltern (d. i. ihres Vaters, bzw. Großvaters) 
erben, die Tochter und die Sohnestochter“. 

Ch. steht also auf dem Standpunkt der Sadduzäer, daß 
die Tochter zwar nicht neben dem Bruder, aber neben 
der Sohnestochter zur Erbschaft zugelassen wird, 1 da¬ 
her muß er der Sohnestochter das Repräsentationsrecht neben 
ihren Vatersbrüdern aberkennen. Die Proportion lautet jetzt: 

Sohnestochter : Onkel = Tochter : Sohn -j- Sohnestochter. 

Ob diese Schlüsse und Proportionen ganz logisch sind, 
ist eine andere Frage; jedenfalls haben Chenanischo und zum 
Teil 2 Jesubarnun sich von ihnen leiten lassen. 

Es ist nun aber die Frage: wenn die Sohnestochter neben 
ihren Vatersbrüdern kein Repräsentationsrecht besitzt, warum 
bekommt sie dennoch ein Viertel des großväterlichen Erbes? 
Auch dies erklärt sich aus der Proportion: Sohnestochter : Onkel 
= Tochter : Sohn. Die Tochter hat kein Erbrecht, aber ihre 
Ausstattung oder ihr Unterhalt muß ihr gesichert sein; ebenso 
wie die Witwe nicht erbt, aber von den Erben erhalten werden 
muß. Diese Bestimmung kann aber nur in solchen Fällen auf¬ 
recht erhalten werden, wo Bruder und Schwester und Mutter 
in jantracht miteinander leben und eine Beeinträchtigung der 
Frauen nicht zu. befürchten ist. Sind aber die Familienverhält- 

1 Gerade das Gegenteil gilt in den Leges Constantini Theodosii Leonis. 
R II § 1 Abs. 8 (Syrische Rechtsbücher I S. 51): ,Nur im ersten Grade 
werden die weiblichen Wesen gewürdigt, neben den männlichen zu erben. 
Dagegen in zweiten, dritten und ferneren Graden sind die Weiber und 
ihre Kinder ausgeschlossen davon, neben ihren Brüdern oder Bruders¬ 
söhnen zu erben. 1 

2 Über das Erbrecht der Tochter neben der Sohnestochter hat Jesubarnun 
keine Bestimmung. 
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nisse so geartet, daß die Sorge um Mutter und Schwester den 
Brüdern nicht anvertraut werden darf, so muß d'ie Gesetz¬ 
gebung für Mutter und Tochter sorgen, indem sie ihnen eine 
bestimmte Teilquote aus dem väterlichen Nachlaß zusichert. 1 
Oft wird diese Quote auf einen halben Sohnesteil bemessen. 2 
Das geseliieht auch bei Ch. XXII., wo er in einem Erbschafts¬ 
streit zwischen Mutter, Tochter und vier Brüdern Tochter und 
Mutter zusammen den fünften Teil des Nachlasses, d. h. je 
einen halben Sohnesteil zusichert. 

Da nun c : d = ein halber Sohnesteil ist, so muß auch 
a : b, die Sohnestochter neben ihren Vatersbrüdern einen halben 
Sohnesanteil bekommen, das ist in dem Urteil Ch. X ein Viertel 
des gesamten Nachlasses. 


IT. XI. 

Der gläubige Isaak Bar lyassis hat uns eine Klage vor¬ 
getragen über Jazd Bar Sallitä, welcher der Gatte seiner (ver¬ 
storbenen) Schwester war. Er sagt nämlich, daß Jazd am Hoch- 

1 Im syrisch-römisclien Rechtsbach, P § 1: ,Wenn ein Mann stirbt, 
ohne ein Testament za schreiben, nnd hinterläßt Kinder, männliche und 
weibliche, so erben sie seine Besitztümer gleichmäßig, indem die männ¬ 
lichen zwei Drittel, die weiblichen ein Drittel bekommen.“ So 
auch einige karäische Autoritäten; vgl. D. H. Müller, Das syrisch-römische 
Rechtsbach nnd Hammarabi S. 30 f. nnd diese Arbeit weiter unten, 33. 

Im armenischen Recht lukriert die Witwe den sechsten Teil des 
Nachlasses; vgl. Karst, Armenisches Rechtsbuch II S. 178 f. 

Bei Timotheos bekommt die Tochter ein Zehntel des Nachlasses; 
ebenso die Witwe. Vgl. weiter nnten. 

1 Das Halberbrecht der Tochter kommt vor: im Stadtrecht von Gortyn, 
in den Rechten einiger griechischen Inseln, im mittelarmenischen Rechts¬ 
buch des Sempad und bei dem Syrer Barhebraeus. Vgl. Karst, op. cit. 
S. 171 f. und Grundriß der Geschichte des armenischen Rechtes II S 34. 
Wenn Mitteis and Karst diese Usance als hellenistisches Lokal¬ 
recht auffassen, so ist dies nicht sicher, weil das Halberbrecht der 
Tochter auch in manchen babylonischen Gegenden üblich Avar, wie 
wir aus Jesnbarnun § 51 und § 113 erfahren. 

Nicht identisch mit dem Halberbrecht der Tochter sind die Bestim¬ 
mung der Version P des syrisch-römischen Rechtsbuches (gegen Karst, 
op. cit. S. 172) und die Ansicht der Karäer (gegen D. H. Müller, Semi- 
tica II S. 46). Ein halber Sohnesteil beträgt, wenn nur ein Sohn und 
eine Tochter vorhanden sind, nicht mehr als ein Viertel des Nach¬ 
lasses, wie aus den Rechnungen im altarmenischen Kodex zu ersehen ist. 
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zeitstage versprochen habe, daß er ihr als die Summe 

von 8000 Drachmen geben werde . . 

Dazu bemerkt Sachau: ,Es ist sehr auffällig, daß der 
Verfasser <pspvv5 und owpecc miteinander verwechselt, das erstere 
Wort im Sinne des letzteren braucht, während er an Stelle 
von ®spv <5 das Wort (inst) j^i setzt.“ — 

Chenanischo gebraucht durchwegs «pspwj im Sinne von 
Swpeä: XIII Abs. 2 ,Das Urteil, das du von uns verlangt hast 
in betreff der ®epv*5, welche deine Tochter Choshöl am Tage 
ihrer Hochzeit von ihrem Gemahl Abhä Bar Sperai er¬ 
halten hatte*. XIV, 1 XIX § 3 ,... sei es die Dos ihrer Eltern, 
sei es die <pepv<5 ihres Gemahls . . .* XX § 5 ,Eine Frau ist 
berechtigt, die Habe, die sie von ihrem Vaterhause bekommen, 
wie die ©epr*5, die sie von ihrem Gemahl bekommen hat, 
zu geben, wem sie will, auch einem Fremden*. 

Diese Erscheinung zeigt nun, wie wenig Chenanischo von 
den Leges Constantini Theodosii Leonis oder irgendeiner an¬ 
deren griechischen Gesetzessammlung gewußt hat. 2 3 Ein Jurist, 
der einen griechischen Rechtsspiegel benützt hat, kann unmög¬ 
lich in so konsequenter Weise so scharf ausgeprägte Termini 
wie ffispvij und Bwpsa miteinander verwechseln. Der Patriarch 
zeigt sich aber selbst in dieser falschen Anwendung der griechi¬ 
schen Termini von der jüdischen Literatur abhängig. Gen. 34, 
12 jnai ana übersetzt das jerusalemisehe Targum xnairoi pia; 
Ex, 22, 15 nnns 1 ma übersetzt Jon.: ps’ xna»; ibid. -inaa 
mSinan, Jon.: xrfriro 'snsaa; Gen. rabbah Kap. LXXX: la-n 
(■7capa©epv75) jniBKis jnai (<?spvv5) pns ima ,jnai -ina ixa ’bj?. 
Die Beispiele können noch vermehrt werden.* 

§ XIV. 

,Die Frau, durch deren Vermittlung wir euch dies schreiben, 
welche nach ihrer Aussage aus eurem Dorfe ist und N. N. 
heißt, hat eine Klage gegen den Sohn ihres (verstorbenen) Ge¬ 
mahls (ihren Stiefsohn) vor uns gebracht, daß nämlich sein 

1 Text weiter unten S. 29. 

2 In den Leges ist in 65 Paragraphen die Rede von tpcpvij, natürlich in 
richtiger Anwendung. 

3 Dieser falsche Gebrauch des Terminus tpspvij rührt von der Septuaginta 
her. Vgl. zu Gen. 34, 12; Ex. 22, 15. 
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Vater, als er sie heiratete, obwohl er nicht imstande war, ihr 
eine ?epvnj (hier im Sinne von Swpsa gebraucht) zu gehen, 
wie sie gewohnheitsgemäß denjenigen Frauenzimmern, 
die sich als Jungfern verheiraten, gegeben zu werden 
pflegt, mit ihr den Vertrag gemacht habe, daß er ihr (später) 
eines Summe Geldes zahlen werde, welche in dem in ihrer 
Hand befindlichen, von dem Visitator Ischozechä untersiegelten 
Schriftstück angegeben ist.' 

Dazu bemerkt Sachau: Eigentümlich ist die Angabe von 
der Supeä, welche gewohnheitsgemäß denjenigen Frauenzimmern 
gegeben wird, welche als Jungfrauen in die Ehe treten, als ob 
Witwen, welche sich wieder verheiraten, keinen oder einen 
geringeren Anspruch auf eine Supsä hätten.* — 

Der Patriarch stimmt mit dem talmudischen Recht über¬ 
ein, nach welchem die normale Swpeä einer Jungfrau 200, die 
einer Witwe nur 100 Züz beträgt: ,Die Swpsa einer Jungfrau 
beträgt 200 (Züz), die einer Witwe 100.* 1 ,Ohwohl die Weisen 
festgesetzt haben, daß eine Jungfrau Anspruch hat auf zwei¬ 
hundert (Züz) und eine Witwe auf hundert, so kann man, wenn 
man will, mehr geben.* 2 


N. XVUI § 3. 

In dem Bruchstück dieses Urteils kommen die Namen 
^aa ja Vueuouio vor, was Sachau durch: Hailai der 

Gläubige, Sohn des Babhai, wiedergibt. Zu ^ bemerkt 
Sachau, daß ihm dieser Name anderweitig nicht bekannt ist. 
Ich erinnere an den palästinischen Amora x b' n 3 und an den 
Namen "xb'n, der in gaonäischer Zeit vorkommt 4 * 6 * und der tradi¬ 
tionell Hilai' gesprochen wird, ^aa ist als Name eines palä¬ 
stinischen und eines babylonischen Amoras bekannt. Vielleicht 
ist nach Esra 2, 11; Neh. 7, 16 ’j? Bebhai zu sprechen. 8 


1 Miscbnah Kethuboth 10 b : naa naa^Ki ,dtnd nroiro nVim. 

1 Mischnah Kethuboth 54 b : nati ok ruta dtko ,tsu nbirs ros» »b by «ja 

«pol’ .uo rata iVck t]*eir6. 

3 Über ihn Bacher, Agada der palästinischen Amoräer III S. 699 ff. 

* Natronai ben Hilai war Gaon zu Sura um 857; Hilai ben Natronai, 

um 904, ebenfalls in Sura. 

6 Vgl. Bacher, Agada der pal. Am. III S. 667 Anm. 5. So schon R. Jesaiah 

Hurwitz in man mrr6 'SV (n"bv) II, 408 b . Vgl. auch Seder Ha-Doroth v. sa. 
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N. XIX § 4. 

,Wenn ein Mann kinderlos stirbt und zwei um seine Erb¬ 
schaft prozessieren, ein Sohn des Bruders [des V aters] des 
Verstorbenen und der Sohn des Bruders seiner Mutter, so sollst 
du also ihren Streit entscheiden: Alle Habe, die dem V er¬ 
storbenen von seiten seiner Eltern zugekommen ist, soll dem 
Sohne seines Vatersbruders zufallen, dagegen den Besitz der 
Mutter des Verstorbenen soll der Sohn ihres Bruders erben. 
Und schließlich soll derjenige Besitz, den der Verstorbene durch 
eigenen Fleiß erworben hat, zu seinem ewigen Angedenken 
Gott gespendet werden. Wenn sie aber widerspenstig und mit 
der Stiftung zum Angedenken nicht einverstanden sind, soll 
die von dem Verstorbenen erworbene Habe in drei Teile ge¬ 
teilt werden, zwei für den Sohn des Vatersbruders und einen 
für den Sohn des Bruders seiner Mutter.“ 

Dazu bemerkt Sachau: 

,Auffallend ist, falls ich den Text recht verstehe, daß der 
Patriarch dem Vetter von mütterlicher Seite = dem Sohne des 
Bruders der Mutter ein Erbrecht neben dem Vetter von Vaters¬ 
seite = dem Sohne des V atersbruders vindiziert. Nach Timo- 
theos § 67 kann das Geschlecht der Mutter erst dann zur Erb¬ 
schaft berufen werden, wenn die Geschwister des Erblassers 
samt Deszendenz und die Geschwister seines Vaters samt De¬ 
szendenz ausgestorben sind“. — 

Das Urteil des Patriarchen bietet auch noch andere, 
größere Schwierigkeiten: prinzipielle und textliche. Was die ge¬ 
setzliche Basis des Urteils betrifft, so ist noch mehr als das 
Erbrecht der mütterlichen Kognaten neben den Agna¬ 
ten, das auch in anderen Erbsystemen durch mehr oder minder 
analoge Bestimmungen vertreten ist, 1 die Entscheidung auf¬ 
fallend, daß der Nachlaß nach seiner Herkunft verteilt 
werden soll. Ein solcher Teilungsmodus ist aus keinem an¬ 
deren Erbrechtssystem bekannt. Nachdem einmal der Besitz des 
Vaters und der der Mutter in der Hand ihres Erben vereinigt 
und sein Besitz geworden sind, wird nach dem Tode dieses 
Erben nicht nach dem Stammbaum seines Vermögens gefragt. 


1 Vgl. weiter unten S. 32 f. 
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Textlich ist folgendes teils auffallend, teils schwierig: 

1. Während das vom Vater herrührende Vermögen, dessen 
letzter Besitzer nicht der Vater, sondern der Erblasser ge¬ 
wesen, folgerichtig als die Habe bezeichnet wird, ,die dem 
Verstorbenen seitens seiner Eltern zugekommen ist 1 , wird das 
mütterlicherseits stammende Vermögen kurz der ,Besitz der 
Mutter 1 genannt, wie wenn die Mutter und nicht ihr Sohn, 
der jetzige Erblasser, der letzte Eigner dieses Besitzes gewesen. 

2. Es ist eine contradictio in adjecto, wenn einerseits dem Sohne 
des Vatersbruders alle Habe zufällt, die dem Verstorbenen 
seitens seiner Eltern, also Vater und Mutter, zugekommen 
ist, andererseits aber der Besitz der Mutter ihrem Bruder¬ 
sohne zugesprochen wird. 

Diese Schwierigkeiten können nach meiner Meinung in 
folgender Weise behoben werden. Um den Widerspruch zu 
lösen, muß man für ,seitens seiner Eltern ouüootnj ,-W lesen 
,seitens seines Vaters Wird nun nicht ausdrück¬ 

lich gesagt, daß der Verstorbene Vater und Mutter beerbt hat, 
so kann man sich desto leichter zu der Annahme entschließen, 
die wegen der Bezeichnung des von der Mutter stammenden 
Vermögens als ,Besitz der Mutter“ notwendig ist, zu der An¬ 
nahme, daß der Erblasser seine Mutter nicht beerbt 
hat, sie nicht beerben konnte, weil sie erst nach ihm 
gestorben ist. Daher ist die Mutter die letzte Besitzerin 
ihres Vermögens gewesen. Die Mutter ist bald ihrem Sohne 
in den Tod gefolgt; dann entstand der Streit um das hinter- 
lassene Vermögen des Sohnes und der Mutter. So muß man 
sich die Prozeßlage denken. 

Wird dies angenommen,' so wird auch die gesetzliche 
Grundlage des Patriarchatsurteils nicht schwer zu finden sein. 
Schalten wir den Versuch, der Kirche erbrechtliche Ansprüche 
zu sichern, 1 dessen gesetzliche Basis einzig und allein das 
fromme Streben der Patriarchen ist, 2 aus dem Urteile aus, so 


1 Vgl. dazu auch Ch. XX § 3; Timotheos §§ 67, 90 und Jesubarnun § 86. 

2 Seit dem 9. Jahrhundert ist auf byzantinischem Rechtsgebiet der Kirchen¬ 
teil bei Hinterlassung von nur entfernten Erben als gesetzliche Pflicht 
bekannt. Vgl. v. Lingenthal, Griechisch-römisches Recht S. 140 ff. Wir 
erfahren nun jetzt, daß dieses Gesetz schon im 7. uud 8. Jahrhundert 
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kommen in der Entscheidung folgende Rechtsprinzipien zum 
Ausdruck: 

1. Wenn ein Sohn vor seiner Mutter stirbt, so haben die 
Seitenverwandten des Sohnes kein Erbrecht am Nachlasse 
der Mutter. Allgemein: Bezüglich der mütterlichen Erb¬ 
schaft gibt es kein Repräsentationsrecht der Agnaten. 

2. Das Geschlecht der Mutter wird neben dem Ge¬ 
schlecht des Vaters für ein Drittel des Nachlasses zur 
Erbschaft berufen. 

Diese beiden Prinzipien sind aus dem jüdischen Erbrecht 
bekannt. Das erste ist ein Grundgesetz des talmudischen 
Erbsystems, das zweite wird von einigen karäisehen Lehrern 
vertreten. 

1. ,Der Sohn beerbt nicht seine Mutter, wenn er im Grabe 
liegt, um seinen Brüdern väterlicherseits zu vererben.' 1 

,Wenn Reuben gestorben ist und nachher seine Mutter, 
wenn er einen Sohn hat, so erbt der Sohn und tritt an die 
Stelle seines Vaters, um dann das Vermögen der Mutter seines 
Vaters seinen Vatersbrüdern väterlicherseits zu vererben. Hat 
er (Reuben) aber keinen Sohn, aber Brüder väterlicher- und 
mütterlicherseits, so könnte man meinen, daß (wie es sonst ge¬ 
schieht) seine Brüder väterlicherseits an die Stelle seines Sohnes 
treten, um das Vermögen seiner (Reubens) Mutter mit seinen 
Brüdern mütterlicherseits zu teilen, daher wird ausdrücklich 
gesagt, ‘ein Mensch beerbt nicht seine Mutter, wenn er schon im 
Grabe liegt, um dann seinen Brüdern väterlicherseits zu vererben'. ‘ 2 

Die Brüder väterlicherseits sind nur als das näehstliegende 
Beispiel gewählt für die Erben des Sohnes, die durch sich 
selbst auf die Erbschaft der Mutter keinen Anspruch haben. 
In der Diskussion im Talmud wird dieses Prinzip in bezug 
auf die Aszendenz des Sohnes angewendet 3 und die Kodi- 


bei den babylonischen Christen vorhanden war. Der Ursprung dieses 
Gesetzes scheint also nicht byzantinisch zu sein. 

1 Baba Bathra 114 1 », 159 *»: ssn }o pro6 b’n:r6 -opi io« ns pn ps. 

2 Halachoth Gedoloth ed. Warschau S. 211*, ed. Berlin S. 435: nn ^3S 

'HS 1 ? 1’3B DS '0333 1’3K DipB3 1B1J>1 Bni’ [3,1 (3 l 1 ? V' OK .IBS njlB "J3 VIB1 [31S1 

»l’S 1333 V3SB l'ns HBJ»’» SBW TO ,BSn [Ol 3BB [B D’riS lb »'1 (3 1*1 J’S .3Srt [B 1'3K 
i'3kb rnsb Vwrt I3p3 las ns *m« ans pst: [*? vb»b sp .ibnb vns djj ins ’oaia. 

3 Baba Bathra 151 *>. 
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fikatoren sprechen allgemein von Erben des Sohnes. 1 — Reuben 
in den Halachoth Gedoloth ist der Erblasser im Urteile des 
Patriarchen. 

2. ,Was aber das Erbrecht der Wurzeln (d. h. der Eltern) 
betrifft, so herrscht darüber eine Meinungsverschiedenheit. 
Manche sagen, daß nur der Vater erbt, die Mutter aber nicht. 
Dies ist die Ansicht der Rabbaniten und einer Autorität der 
Karäer. R. Aaron, der Verfasser des Mibhar, läßt die Mutter 
nach dem Vater erben. R. Daniel al-Komisi dagegen be¬ 
hauptet, daß die Mutter nur ein Drittel bekomme, so 
wie die Tochter. Die Mehrheit der Gelehrten aber entscheidet, 
daß Vater und Mutter unter sich die Erbschaft des Sohnes 
teilen. 12 

Der Patriarch steht auf dem Standpunkte Daniel al-Ko- 
misis. 3 Da nun die Mutter nicht mehr als den dritten Teil 
vom Nachlasse ihres Sohnes bekommt, so können selbstverständ¬ 
lich ihre Erben auch nicht mehr bekommen, daher wird in 
unserem Urteil dem Sohne des Muttersbruders ein Drittel des 
Nachlasses ihres Vetters zuerkannt. 

N. XX § 1. 

,Wenn Menschen sterben, die nicht ein schriftliches Testa¬ 
ment hinterlassen, wohl aber mündlich bes timm t, haben, daß 
ihre Habe Gott gespendet werden soll, dann sollen diejenigen, 


1 Vgl. Maimonides, Mischneh Torah, nAn; I, 13. 

* Adereth Eliahu des Karäers Eiiah Baschjazzi, 173 b : c'ip'jM murra ojss 
npin nmai •.. rfcpn an nfjsi ip’p bs oxn 161 axn nos ono , 0 ’taann ip^n: 

•■«... aan ’inx cxb wnn maun bvs pnx '-i nan.n ... u>a-i aarm a; B’san 
...mcannpi^itn-nrnvoan an djbx .ran [o wp’n »•‘■w ax^> min 'ooip bs 

Die Itihaltswiedergabe dieser Stelle ist D. H. Müllers Das syrisch-römische 
Rechtsbuch und Hammurabi, S. 30 Anm. 1, entnommen. 

Jedoch mehr des lieben Friedens willen in Fällen, wo, wie in unserem 
Urteil, er es mit widerspenstigen, streitsüchtigen Parteien zu tun hatte. 
Vom Standpunkte des strengen Rechtes aus entscheidet der Patriarch 
wie das talmudische Erbrecht, daß die Mutter nicht erbt und sie 
daher das Vermögen ihres kinderlos verstorbenen Sohnes nicht ihren 
Verwandten vererben kann, wie wir aus XIX § 1 und 2 erfahren: ,Wenn 
Söhne (Kinder) zu Lebzeiten ihrer Mutter, ohne Erben zu hinterlassen 
und ohne ein Testament geschrieben zu haben, sterben, verfügt ihre 
Mutter, so lange sie in ihrem Hause zu wohnen beharrt, über die Habe 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 163. Bd. 6. Alili. 3 
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welche ihre Äußerung gehört haben, auf das Wort Gottes hin 
befragt werden, 1 einerlei ob sie Geistliche oder Laien sind. 1 
Gemäß demjenigen, was diese Zeugen aussagen, soll die Ver¬ 
fügung der Verstorbenen gelten . . . . -. 

. (Text verderbt) 

Und diejenigen, welche sich nicht fügen wollen, schließe aus 
von den Kostbarkeiten der Kirche, bis sie von ihrem Frevel 
ahlassen 1 . 

Dazu bemerkt Sachau: 

,Die Worte, welche sich nicht in den Zusammenhang ein- 
fügen lassen, lauten in wörtlicher Übersetzung: 'wenn sie die¬ 
selben (wen?) für ihre Häuser zu Erben eingesetzt haben und 
wenn sie ihre Habe gegeben haben zu ihrer (fern. gen. — 
wessen?) Unterhaltung’.‘ 8 — 

Tch glaube, daß der Text gar nicht verderbt ist und die 
in die Übersetzung nicht aufgenommenen Worte sich sehr gut 
in den Zusammenhang fügen. 

Es handelt sich um die testamentarische Verfügung eines 
Erblassers, daß seine Habe Gott gespendet werden soll, wor¬ 
unter doch wohl nichts anderes zu verstehen ist, als daß sein 
Vermögen der Kirche oder den Armen oder beiden zugleich 
heimfallen soll. Solche Verfügungen werden auch in der gao- 
näischen Literatur in vier Fällen behandelt. Dort ist nun 
zweimal davon die Rede, daß die ganze Habe für Wohltätig- 
keits- und andere heilige Zwecke gespendet wurde, und in an¬ 
deren zwei Fällen ist den Armen ein Haus, beziehungsweise 
der vierte Teil eines Hofes vermacht worden. Es ist die 
Gegend der Einflußsphäre unseres Patriarchen, in welcher der¬ 
artige Schenkungen und Zuwendungen vorzukommen pflegten. 8 
Daher sagt auch der Patriarch: Gemäß der Zeugenaussage soll 

ihrer Söhne (Kinder) als Herrin, und niemand ist berechtigt, sie aus 
diesem Besitze zu verdrängen.* § 2. ,Wenn sie stirbt mit Hinterlassung 
eigenen Besitzes, darf sie denselben geben, wem sie will, aber den Be¬ 
sitz ihrer Söhne (Kinder) erben deren Verwandte.* 

1 Diese Bemerkung scheint gegen das kanonische und kirchliche testa- 
mentum coram parocho gerichtet zu sein. 
s Q—SeS__* , ]O • ^OOouJ? OjAS ^Ooul’Ao ^ . ) 

^ ■ — mW'aV 

8 In einem der Fälle kam die Anfrage aus Kaiman in Nordafrika. 
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die Verfügung der Erblasser gelten, ,trenn sie dieselben (die 
Armen) für ihre Häuser zu Erben eingesetzt haben und wenn 
sie ihre Habe gegeben haben zu ihrer (der Armen) Unter¬ 
halt 1 . Für muß man lesen: 

Was das Juristische betrifft, so beruht dieser Paragraph 
auf folgenden zwei Prinzipien: 

1. Gültigkeit des mündlichen Testamentes. 1 

2. Enterbungsrecht zugunsten frommer Zwecke. 

Dies stimmt genau mit dem jüdischen Testierrecht über¬ 
ein. Die Gültigkeit des mündlichen Testaments ist ein Kar¬ 
dinalsatz des talmudischen Rechtes und das zweite Prinzip wird 
von den Gaonim ausgesprochen. 

1. ,Die Worte eines auf dem Sterbebett Liegenden gelten 
wie geschrieben und eingehändigt, 1 d. h. wie eine geschriebene 
und eingehändigte Urkunde. 2 3 4 * 6 

,Wenn jemand ein Legat vermacht aus Anlaß seines 
Todes, so ist dabei der Mantelgriff nicht nötig. 13 

,Es ist Pflicht, die Worte eines Sterbenden zu befolgen. 14 

2. ,Jakob erkrankte und verfügte über das ihm gehörende 
Haus folgendermaßen: So lange mein Sohn Reuben in jenem 
Hause wohnt, sollt ihr ihm nichts einwenden; wenn er aber daraus 
wegzieht, so soll das Haus verkauft und (der Erlös) den Armen 
gegeben werden . . . Sobald die Söhne des Reuben und seine 
Frau aus dem Hause ziehen, tritt es sofort in den Besitz der 
Armen. 15 

betreffend eure Frage: Reuben hat anläßlich seines Todes 
verfügt, daß der vierte Teil seines Hofes den Armen 


1 So anch XX, § 8 : ,Wenn ein Kind von 12 Jahren stirbt, so soll jede 
Bestimmung, welche dasselbe schriftlich oder nicht schriftlich über 
seine Habe trifft, angenommen werden . 1 Vgl. weiter unten S. 40. 

2 Gittin 13*, 15*; Baba Bathra 151», 175*: ian j'moaai pme; jro a’aia nan. 

3 Baba Bathra 151 b : pap a’ya ab nrra nana rmta. 

4 Gittin 14 b , 15 b , 40‘; Kethuboth 70*: non >nan D"pb mt. Vgl. auch oben 

S. 12 f. 

6 R. Nahschon Gaon, zu Sura um 880, in Responsen der Gaonim pns njj® 
44 b N. 4: v’i >an ,mpot 'na anbn pnn na um annn mb mm nzp-an app> ,anba»»i 
pan . .."jyb a',n>n'i an*a janr* ru'o p'c: >ni ,n<a mb pna'n ab uibc amaa pjian 
an’a jantb (aian p’c: ’ai ,.. apr naan »am >a najrab 'yanai non nan empb mxan ann 
mb D'p nnba ,an'a ainn (o jaian nru>ai [aian 'ja 'per >ai ... apy mpon >a',n ’a ’>:yb [mbi 
... «jpb man an’mbi [ani’b ”Jy nptna- 


3* 
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Kairuans gehören soll. Der Hof ist zwar groß, aber auch sehr 
alt und erfordert Reparaturausgaben, so daß vom Zinserträgnis 
für die Armen nichts bleibt. Ist es gestattet, das Viertel zu 
verkaufen, um für den Erlös einen neuen Hof zu kaufen, da¬ 
mit die Armen einen Gewinn erzielen sollen? . . . ll Die Frage 
wird verneint. 

,Ein Mann aus unserer Umgebung starb kinderlos und 
verfügte, daß sein Vermögen den Armen gehören und den 
Erben bloß eine Abfertigung von je 20 Silbermünzen gegeben 
werden soll. 12 Die Verfügung wird als gültig erklärt. 

betreffend eure Frage: Röuben verfügte anläßlich seines 
Todes, daß seine ganze Habe den Armen heimfallen soll, hat 
aber die Erben nicht abgefertigt. Ist nun zu entscheiden, daß, 
weil keine Abfertigung erfolgte, das Testament ungültig ist? ... 
oder daß, da alles den Armen zufällt, eine Abfertigung nicht 
nötig und das Testament gültig ist?. . . Eine Abfertigung ist 
nicht nötig. 13 

TS. XX § 4. 

,Die Angelegenheit der Erbschaft von Mann und Frau, die 
keine Kinder hinterlassen, laß einstweilen in statu quo(?), 
damit sie dir nicht lästig werde. 1 2 3 

Dazu bemerkt Sachau: 

,Meine Übersetzung in statu quo ist konjektural. Ist 
vielleicht Zos^ ein technischer Ausdruck für 'gemäß 

1 Anonym in Responsen der Gaonim ed. J. Müller N. 7: ms (3183 ,nrb 8 »»i 
mi’3 33»’i Bbru nsn nnim ,iabip n'sb 3 dd3i jmrp ">s>b lvsn p '33 am® mva nana 
33p:i jra-n rw 3»ab »b ,33» a:aa map' 8 bi ms» 3333 ruw b33 p:ip»i row 3i8»3 -pssi 
3 3 3b 1313»b pS '83113 B’*3J>b 3Spi3» ,31 3S3 P’33 teil . . . ?33 B”3P UM’» 3»33 3S13 13 
...D”jp (bib 3833a piu 3n». 

2 R. Hai Gaon, in Pumbaditha 986—1030, in Responsen der Gaonim ’3j>» 
p 3 S 46 b N. 13: i 3 B’» (’ 33 ) msi 3333 paa m:m D'» 8b3 na ubsBB 33 n d 3 kw ... 

. . . »83 18 ’1»P 3WP» 3B 3381 338 tob B3JB3 B'3»J> B*3»» l’»31’b mXl 3’J>3 *'31>b 131BB 
3381 338 tob B'DBS B*3»J> B'3»J> l'»31’b 31» 3>P3 ’'3pb 131BB 133’» 31» 3B» »'83 »181 
B’3»P B'3»J»B p3 3’33» 3B tos l'»31> tob p8» 813 p31 ,1'333 3 8 313»b p81 ’IWP 3»P» 3B 
3’P3 ”3J>b toi31 3381 338 tob O’DDB. 

3 R. Hai Gaon in Responsen der Gaonim ed. Harkavy, Studien und Mit¬ 
teilungen IV, N. 260 S. 133 f.l S"3Jjb l’B33 bs uro*» 33» 3B3B 31S (3183 ,B3b8»»l 
to3W p’3 8ab'3 18 . . . 1381S 3b03 B3'BB3 8b» p’3 (3*308 'B ,Blb33 (*»31’3 38 30 D sbl 
i»3i'b 3'3»Bab i'3S 8bi . • • j 3D”p »8isi «B38 bis*» bbsa [3*8 n”3pb. Über den Satz 
B38 bi3’ ygl. Aptowitzer in I. Q. R. 1907, S. 609 Anm. 6. 
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dem, was man hat, hält’, d. h. gemäß dem momentanen Besitz¬ 
stände?' 

Daß diese Frage zu bejahen ist, wird aus folgender Aus¬ 
führung wahrscheinlich werden. Warum sollte eigentlich die 
Angelegenheit lästig werden? Noch rätselhafter klingt XX § 9, 
wo ebenfalls eine Entscheidung in dieser Angelegenheit abge¬ 
lehnt wird: 

,Aber über die Erbschaft von Mann und Frau haben wir 
dir gegenwärtig nicht unser letztes Wort geschrieben, denn 
die Sache geht über dein Können hinaus. Es wird sich 
aber eine Zeit dafür finden, wenn es Gott gefällt.' 

Ähnlich finden wir XXI § 5, daß auch in Angelegenheit 
der Tochter, die nach dem Tode ihres Vaters verheiratet wird, 
der Patriarch eine Entscheidung ablehnt, aus dem Grunde: 
,da wir überzeugt sind, daß es nicht in deiner Macht liegt, 
daß dies Gesetz im Lande der Wilden und Barbaren 
(wo du lebst) zur Ausführung gebracht werde'. Wie ist 
dies zu erklären? 

Die wahrscheinlichste Erklärung ist die Annahme, daß 
der Adressat in XX und XXI in einem Lande gelebt, wo be¬ 
züglich der Erbschaft von Mann und Frau und Tochter ver¬ 
schiedene Anschauungen und daraus entstehende Zwistigkeiten 
und Parteiungen geherrscht haben, so daß eine juristische Ent¬ 
scheidung in solchen Erbschaftsprozessen nicht möglich war; 
jede der prozessierenden Parteien konnte sich auf eine ihr 
günstige Usance berufen. 1 

Unter solchen und ähnlichen Umständen, d. h. in Fällen, 
wo aus irgendwelchen Gründen eine Urteilsprechung de jure 


1 Dies gebt deutlich hervor aus dem Schlüsse von XXI § 5: ,Weil das 
Land, in dem du lebst, den alten Gewohnheiten, als wären sie Gott 
selbst, unterworfen ist, glauben wir nicht, daß es dir leicht ist, den In¬ 
halt dieses Gesetzes der Gottesfurcht in neuer Weise zur Ausführung 
zu bringen. 1 

Bezüglich des Erbrechtes der Tochter wissen wir aus Jesubarnun 
§ 51 und 113 und Timotheos § 56 und 58, daß es innerhalb der nestoria- 
nischen Christenheit verschiedene Usancen gegeben. In einigen Land¬ 
schaften war die Tochter zur Erbschaft nicht zugelassen, in anderen 
Gegenden hatte sie ein Halb-, beziehungsweise Ganzerbrecht, und wieder 
in anderen hatte sie Anspruch auf ein Zehntel des väterlichen Nach¬ 
lasses. Ein Zehntel bekam auch die Witwe vom Nachlasse ihres Gatten 
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nicht möglich war, pflegte die talmudische Rechtspraxis nach 
dem Grundsätze zu entscheiden: es bleibe beim momen¬ 
tanen Besitzstand: 

,Es ist eine wichtige Regel der Rechtsprechung: Wer eine 
Besitzveränderung herbeiführen will, an dem ist es, die Be¬ 
weise herbeizuschaffen. 11 

Aus den zahlreichen Einzelfällen, in welchen diese wich¬ 
tige Regel zur Anwendung kommt, wollen wir einen heraus¬ 
greifen, in welchem eine rechtliche Entscheidung deshalb ab¬ 
gelehnt wird, weil die Frage Gegenstand einer Meinungs¬ 
verschiedenheit ist; also genau dieselben Verhältnisse 
wie in den fraglichen Paragraphen des Patriarchen. 
Es handelt sich um die güterrechtliche Frage bezüglich der 
renitenten Ehegattin, die das debitum conjugale verweigert. In 
einem Falle von Renitenz 1 2 wird eine amoräische Entscheidung 
verschieden überliefert. Nach der einen Version wurde ent¬ 
schieden: eine Renitentin verliert die vorhandenen Überreste 
(mxba) des ihr Gehörenden, 3 nach der anderen lautete die Ent¬ 
scheidung im gerade entgegengesetzten Sinne. 4 Infolge dieser 
unsicheren Überlieferung entscheidet dann die Gemara: 

,Hat sie sich (die Belaoth) angeeignet, so nimmt 
man sie bei ihr nicht weg; hat sie dieselben sieh nicht 
angeeignet, so gibt man sie ihr nicht.' 5 

Daß der Patriarch, dessen Entscheidungen fast durchwegs 
auf jüdische Rechtsprinzipien zurückgehen, auch diesen tal- 
mudischen Rechtssatz herübergenommen, ist nicht schwer an¬ 
zunehmen. Daher ist ,-*—1? zu übersetzen: 

,lasse einstweilen gemäß dem, was man hält', d. h. bei dem, 
der das strittige Objekt im Besitze hat. — 

Wie wir gesehen, meint der Patriarch, in Angelegenheit 
der Erbschaft von Mann und Frau keine endgültige Entscheidung 
treffen zu können. Dennoch läßt er uns über seinen Stand¬ 
punkt in dieser Frage nicht im unklaren. XX § 7 lautet 
nämlich: 


1 Baba Kama 46*: rra-n vbr —(renan ,p-rs bra bb: rrs. 

2 Kethuboth 63 b , die Schwiegertochter des R. Zebid war eine Renitentin. 

• j’3"p nvratba r—ccn ,rmn. 

4 )>B"p »'.-naba .vrocn ab ,rmo. 

5 nb ab neen ab ,ru’o ;;’p c= ab noer abi ab "isna abi arwn. 
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,Wenn eine Frau mit zwei Männern (nacheinander) ver¬ 
heiratet war und von beiden Kinder hat, so erben ihre Kinder 
von den beiden Vätern gleichmäßig dasjenige, was ihr (der 
Frau) freies Eigentum ist. Wenn sie aber nur von dem ersten 
Ehemanne Kinder hat, so sind diese die Erben der Habe ihrer 
Mutter, und der (zweite) Gemahl ihrer Mutter hat keinen An¬ 
spruch darauf. 1 

Der Gatte beerbt also seine Frau nicht. Dies steht 
im Gegensätze zum talmudischen Erbrecht und stimmt mit 
der Anschauung der Karäer überein: 

.Nicht beerbt der Mann seine Frau, noch die Frau 
ihren Mann. Eine Erwähnung dessen geschieht nicht im (bibli¬ 
schen) Gebote betreffend die Erben, sondern die Erbschaft des 
Gatten fällt seinen Erben heim, wie sie in der Lehre Gottes 
erwähnt werden; ebenso fällt die Erbschaft der Gattin 
ihren Erben heim, nach der göttlichen Vorschrift.“ 

In der Tat kann man aus den gekünstelten Versuchen, 
die betreffende talmudische Satzung aus der Bibel zu belegen, 
die im Talmud selbst als solche bezeichnet werden, 2 3 leicht er¬ 
kennen, daß die Rabbinen selbst die Empfindung hatten, daß 
das Erbrecht des Gatten am Nachlasse der Frau eine gegen 
den biblischen Wortlaut und den alten Rechtsbrauch verstoßende 
Neuerung war, und zwar eine Reform nicht sehr alten Datums. 
Daher meint auch einer der ältesten und hervorragendsten 
Amoräer, der Halbtannaite Rab: ,Das Erbrecht des Mannes ist 
rabbinische Satzung. 1 3 

Ebenso wie bei unserem Patriarchen und den Karäern 
wird auch in dem vom jüdischen Rechte mächtig beeinflußten 
altarmenischen Kodex des Mechitar Gosch ausdrücklich dem 
Manne das Erbrecht abgesprochen. Datastanagirk' I 85: 

,Wenn Mann und Frau ein langzeitiges Zusammenleben 
geführt und Kinder geboren haben und ihnen ihr Güterbesitz 


1 Eschkol ba-Kofer des Jehudah Hadassi, AB 259 (99*): r» tosn xb 

nem’ o» ’d :o ’®hvt [er nu» ui: xb nt put niza pjn .-6je 1 : nwsn sin .inos 

1 ’,- 6 s nnirs n’wni'i nrsn nttnv [=i :o’ut: ’n mws -iws vwnrt anrri »’un. Eine 
weitläufige Polemik gegen die talmudische Satzung bezüglich des Erb¬ 
rechtes des Mannes siehe in Aaron ben Eliahs Gau Eden 170 d —171 d . 

2 Baba Bathra 111 b . 

3 Kethuboth 83": |i:n rem’. 
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gemeinschaftlich ohne Scheidung ist, so soll aus dem Gemein- 
gute der Totenteil bewerkstelligt werden; wenn aber Sonderung 
vorliegt und das Eigentum der Frau klar für sich geschieden 
ist, so soll dasselbe ihren Erben gehören; und der Gatte hat 
zur Erbschaft keinen Zutritt . . . Und falls die Frau un¬ 
fruchtbar ist und ihr gemeinschaftliches Zusammenleben ist ein 
langzeitiges, so soll dem Manne der Totenteil zufallen; jedoch 
soll dies für den Mann keineswegs eine Teilberechti¬ 
gung zur Erbschaft mitenthalten, sondern die Angehörigen 
der Frau beerben sie/ 1 2 


N. XX § 8. 

,Wenn ein Kind von zwölf Jahren stirbt, so soll jede 
Bestimmung, welche dasselbe schriftlich oder nicht schriftlich 
über seine Habe trifft, angenommen werden.' 

Dazu bemerkt Sachau: 

,Der Inhalt dieses Paragraphen stimmt nur, soweit er 
sich auf Mädchen bezieht, mit den Leges Constantini R. II § 2 
überein. 12 — 

Nach talmudischem Rechte wird das Mädchen mit 12 Jahren 
volljährig. 3 Unser Patriarch wäre daher auch in dem von 
Sachau angenommenen Falle nicht auf die Leges Constantini 
angewiesen. Da aber der Patriarch allgemein von einem Kinde 
spricht und auch in erster Reihe ein männliches Kind 
bedeutet, so ist zu dem Urteile des Patriarchen aus keinem 
anderen als dem talmudischen Rechte eine Analogie bekannt. 


1 Vgl. Armenisches Reehtsbuch ed, Karst, II S. 183. Vgl. noch Dat. II 64, 
Armenisches Rechtsbuch S. 176. 

2 Vom Knaben heißt es in R II § 2: .Ebenso untersteht ein Knabe bis 
zum vollendeten vierzehnten Lebensjahre dem ämporos und kann 
nicht ein Testament machen.* 

Im syrisch-römischen Rechtsbuche beginnt die gesetzliche Te¬ 
stierfähigkeit männlicher Kinder mit dem Alter von 15 Jahren, syr.-röm- 
Rb § 3 bezw. 4. So auch in den Assisen von Antiochien und im mittel¬ 
armenischen Rechtsbuche des Sempad; vgl. Karst, Armenisches Rechts¬ 
buch II S. 188. Im altarmenischen Kodex des Mechitar Gosch beginnt 
die Volljährigkeit mit dem 14. Jahre; vgl. Karst 1. c. und S. 134. Ibn 
Alfajjib in der arab. Übersetzung von R I § 2 hat 14 Jahre für Mädchen 
und Knaben. Vgl. Sachau, Syrische Rechtsbücher I S. 186. 

3 Mischnah Niddah V, 6; Babli ibid. 45 b u. ö. 



Die syr. Rechtsbiicher und das mosaisch-talmudisc he Recht. 


41 


Zu der Mischnah Niddali V, 6, wo gesagt wird, daß das 
Mädchen mit 12, der. Knabe mit 13 Jahren volljährig wird, 
bemerkt die Baraitha: ,Dies sind die Worte Rabbis; II. Simon 
ben Elasar sagt 'was vom Mädchen gesagt wird, gilt vom 
Knaben und was vom Knaben gesagt wird, gilt vom Mädchen.’ 11 
D. h. das Mädchen wird mit 13, der Knabe mit 12 Jahren 
volljährig. 1 2 

Theorie blieb diese Ansicht bloß in der Rechtspraxis; 
im religiösen Leben ist das Alter von 12 Jahren beim Knaben 
auch nach der rezipierten Halachah von Bedeutung. 3 

IT. XXI § 8. 

’,N. hat dem X. eine Mühle gegeben. Wenn er sie ihm 
einfach durch ein Schreiben geschenkt hat, kann er das ein¬ 
mal gemachte Schreiben nicht mehr ändern. Wenn er aber 
die Schenkung der Mühle durch ein Testament verfügt 
hat, so kann er es ändern. Denn das Testament hat, 
so lange der Testator lebt, keinen Nutzen; verbindlich 
ist es nur für den Toten. 1 

Dies st imm t fast wörtlich mit folgenden Sätzen des tal- 
mudischen Rechtes. 

1 Niddah 45 b : .c’ims pure npnro D’inai trici non i>pi>8 |3 pro» ’i .*31 >i3i i!? 8 
B’iisa rpi;rc p»;.-3 anran r-a-i. 

2 Vgl. auch Toseftha Niddah VI, 2 (ed. Zuckermandel 647 la ): a ’nc [: o 
bib V'tt: um »in mw ’r.v K'znv ins cn nna mwji [3 ip ins ovi row mwp 
131 ; d. h. Pubertät im 13. Jahre macht den Knaben großjährig in jeder 
Beziehung. 

* a) Ein zwölfjähriger Knabe muß am Versöhnungstage fasten, zu¬ 
folge rabbinischer Bestimmung. Nach R. Joljanan ist diese Bestimmung 
sogar biblisch. 

b) Die Gelübde eines zwölfjährigen Knaben sind nicht von vorn¬ 
herein wertlos, sondern sind gültig, wenn der Knabe die Bedeutung des 
Gelobens kennt. 

c) Im Lehrhause zu Uscha wurde verordnet, daß in der religiösen Er¬ 
ziehung des Knaben bis zum Alter von 12 Jahren Milde vorzuwalten 
hat, nach diesem Alter aber strenge Erziehungsmittel anzuwenden sind. 

a) Joma 82“: [3311D pa’^wn irr cm» |3 i vp in» p .. . isa |om 3ii ... 
an” iiaio ps»i»n mr>r D’nr |3 ... 83’^ pana no^rn ioa pnv ’n ... 

b) Mischnah Niddah 45 b : ppiaj nu ms ovi ru» nrj» rat [3. 

c) Kethuboth 50«: .mr mrr btb ip U3 ar Wjno Bia arrr i:>pm ariaa 
i"nb nsp 111’ 1^’KI (83D. Vgl. Raschi z. St. 
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,Wenn jemand ein Testament schreibt, kann er es 
rückgängig machen; (wenn er) eine Schenkung (schreibt), 
kann er sie nicht rückgängig machen/ 1 

,Wenn jemand aus Anlaß seines Todes Legate vermacht, 
so ist dabei der Mantelgriff nicht nötig; aber nur wenn er 
gestorben ist (wird die Zuwendung rechtskräftig); ist 
er genesen, kann er rückgängig machen, selbst wenn 
der Mantelgriff stattgefunden hat/ 2 

Während die Leges Constantini den Widerruf gestatten, 
wenn der Beschenkte ein Deszendent des Schenkenden ist, 3 4 
kennen der Patriarch und das talmudische Recht einen solchen 
Unterschied nicht. 

Das Prinzip der Widerruflichkeit der Testamente wird 
auch in dem altarmenischen Kodex des Mechitar Gosch her¬ 
vorgehoben. Detastanagirk' II 99: 

,. . . Und falls der Kranke wieder genest, soll er 
ermächtigt sein, sein Testament umzuändern, denn das 
Testament wird vollrechtskräftig nach dem Tode ge¬ 
mäß des Apostels Ausspruch/ 1 

Darnach im mittelarmenischen Rechtsbuche des Sempad: 

,...Und wenn der Kranke wieder gesundet, so 
ist er nicht gebunden daran; denn nach dem Tode erst 
tritt das Testament in Rechtskraft nach des Apostels 
Gewähr/ 5 

Mit dem Ausspruch des Apostels ist Hebräerbrief 9, 
16—17 gemeint: 

,Denn dort, wo ein Testament vorhanden ist, muß der 
Tod dessen, der es errichtet, bekannt sein. Denn nur durch 
den Tod wird gefestigt das Testament, und es hat keine 
Kraft, so lange der, der es errichtet, am Leben ist/ 


1 Toseftha Baba Bathra VII, 10 (409 23 ); vitnb bi3» (SiaOipu)) ’ p • fl ” n 3:1133 
13 ntnii i>i3’ |’k n:no , 13 . 

- Baba Bathra 151 b unten: *]»i Hin mp .nm Kim pp x’V3 sb nrra nnno mxo 
.vj’O npn 3: 

3 Vgl. Sachau S. 189. 

4 Armenisches Rechtsbuch II S. 189. 

5 Armenisches Rechtsbuch I § 113, S. 166f. 
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KT. XXIV. 

In dieser ausführlichen Behandlung eines Erbschaftstreites 
kommen unter anderen folgende für uns wichtige Entscheidungen 
vor. Die Prozeßlage ist leicht zu erkennen. ,Seine und seiner 
Brüder gesamte Habe soll in drei Teile geteilt werden, sowohl 
diejenige, die sie von ihrem Vater ererbt haben, wie diejenige, 
die sie durch ihre Arbeit erworben haben, 1 indem N. 1 nicht 


1 Dieselbe Entscheidung im Urteil XXII: ,Es beklagten sich nämlich N. 
und N. über ihren ältesten Bruder, daß er mit dem reichlichen Gelde, 
das er von seiten seines Vaters, um Handelsgeschäfte damit zu treiben, 
in der Hand hatte, großen Reichtum erworben habe. Ihr Bruder N. 
sagte aber ebenso aus, daß auch sie Geld bekommen hätten von ihrem 
Vater, daß sie damit Handel getrieben und Gewinn erzielt hätten . . . 
so haben wir verfügt: sie sollen alles, was jeder einzelne von ihnen mit 
dem vom Vater erhaltenen Gelde erhandelt hat, zu einer Gesamtmasse 
vereinigen, und sollen einander auf das Evangelium versichern, 
daß sie nichts verborgen haben von demjenigen, was sie 
durch Handel mit dem vom Vater erhaltenen Gelde verdient 
haben. 1 

Aus den Aussagen der prozessierenden Parteien wie sie hier mitgeteilt 
werden, ist nicht ersichtlich, daß der Verdacht, sie hätten etwas von dem 
erzielten Gewinne verheimlicht, ausgesprochen wurde. Dennoch ent¬ 
scheidet der Patriarch: sie ,sollen einander auf das Evangelium ver¬ 
sichern, daß sie nichts verborgen haben von demjenigen, was sie durch 
Handel mit dem vom Vater erhaltenen Gelde verdient haben. 1 Dies er¬ 
klärt sich daraas, daß in unserem Falle aus dem Aufwand an Zeit und 
Mühe, durch welchen der Gewinn erzielt wurde, leicht die Berechtigung 
abgeleitet werden könnte, etwas von dem Gewinne zu verbergen, dies 
also auch bona fide geschehen könnte. Daher besteht der Verdacht der 
Verheimlichung, auch ohne ausgesprochen zu werden. Aus diesem Grunde 
heißt es in der Mischnah Schebuoth 45*: 

.Folgende schwören auch ohne die (den Eid veranlassende) Behauptung: 
Kompagnons, Teilpächter, Vormunde, die Frau, die im Hause ihres 
Mannes das Geschäft führt, und der die Hinterlassenschaft des Vaters 
verwaltende älteste Sohn. 1 

Dazu bemerkt die Gemara, fol. 48 1> : ,Warum bilden diese eine Aus¬ 
nahme? Weil diese (Raschi: wegen ihrer Mühe) es für erlaubt halten 
könnten (etwas zu verheimlichen) 1 : pciani pomon .rujma |'j)a»J 
rran jai man jra r:m:m rnn:.i mtwn ponBioxm, Gemara: ’nm dibs ?>jn mai 
mwn na. 

Zu ,auf das Evangelium versichern 1 ist syrisch-römisches Rechtsbuch 
L. § 106 zu vergleichen: .Diese (die tauglichen Zeugen) nehmen die 
Gesetze an, daß sie Zeugnis ablegen über jede Sache, die sie wissen, 
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mehr bekommt als seine Brüder, da diese noch Kinder waren 
(und daher nicht mitarbeiten konnten), und obwohl er mit 
ihrer Habe gearbeitet und sie vermehrt hat . . . 

Was aber den Handel betrifft, den die Brüder dieses 
Mannes (des Klägers) mit dem gemeinsamen Gelde, dem ihrigen 
und dem ihres Bruders getrieben haben, so soll der Gewinn 
allen dreien gemeinsam gehören. Denn wie wir bestimmt haben, 
daß das Erträgnis der Arbeit, welches N. 1 mit dem gemein¬ 
samen Vermögen, als seine Brüder noch Kinder waren, ge¬ 
leistet hat, ihm und ihnen zu gleichen Teilen gehören soll, 
ebenso soll auch der Gewinn aus dem Handel, den die Brüder 
mit ihrem und ihres Bruders Besitz vor der Aufteilung ge¬ 
trieben haben, zu gleichen Teilen den dreien gehören. Ge¬ 
meinsam sollen aber auch die Geschäftsunkosten von ihnen ge¬ 
tragen werden. 

Was ferner das Geld, die 131 Esteren, 1 betrifft, von denen 
er behauptet, er sei der Betrag der <pspvtj seiner Frau und sei 
zum Ankauf von Besitz verwendet worden, der nun aber einen 
Teil seines und seiner Brüder Gesamtbesitzes bilde, (so ist zu 
erfahren wie folgt:) Wenn festgestellt wird, daß jenes Geld 
seiner Frau gehörte, so gehört auch der Besitz, der mit diesem 
Gelde gekauft worden ist, seiner Frau. Wenn aber seine 
Brüder Schwierigkeiten haben, den mit diesem Gelde ange¬ 
kauften Besitz herauszugeben, sollen sie das Kapital samt Zinsen 
seinem Eigentümer (der Frau des klagenden Bruders) zurück¬ 
geben gemäß der Sitte der Sühne, welche unter ihnen üblich ist.“ 

Dazu sind folgende talmudische Bestimmungen zu ver¬ 
gleichen. 


indem sie die gepriesenen und schrecklichen Gesetze Gottes anfassen 
und schwören, daß sie mit Wahrheit bezeugt haben. 1 Vgl. auch Data- 
stanagirk', Intr. Kap. VIII ,Zweierlei ist der Eid: der eine ist der Be- 
kennungseid . . . derjenige, zu welchem man die Hand auf Kreuz oder 
Evangelium oder Kirche legt. 1 Vgl. Armenisches Rechtsbuch II S. 386, 387. 

Das schwören auf einen heiligen Gegenstand ist talmudischen Ur¬ 
sprungs. Schebuoth 38 b unten: ,Der Schwur geschieht, indem man eine 
Thorarolle in der Hand hält; wenn der Schwörende ein Gelehrter ist, 
genügt das Halten der Tefilliu (Phylakterien): n'osn <vöb>n .nur ibds npia» 
l’ij’Brs nVnn:b.‘ Vgl. D. H. Müller, Das syrisch-römische Rechtsbuch und 
Hammurabi, S. 56. 

1 Im Talmud oft, kitoh. 
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,Wenn jemand erwachsene und minderjährige Kinder 
hinterläßt und die erwachsenen vermehren das Vermögen, so 
haben sie für die Mitte (d. h. die Erbmasse) vermehrt .“ 1 

,Haben sie Frauen heimgeführt und diese ihnen Immo¬ 
bilien in die Ehe gebracht, so nimmt jeder das, was ihm ge¬ 
hört . . . Haben sie Gerätschaften mitgebracht, so nimmt jeder 
das, was er (als das Seinige) erkennt .“ 3 

Summa: 

Die Rechtsentscheidungen des Katholikos Mär ITenanisclio', 
Patriarchen des Ostens, stimmen zum weitaus größten Teile 
mit dem talmudiselien Rechte und nur mit diesem vollkommen 
überein. Die Abweichungen von diesem Rechte haben ihre 
Analogien in sadduzäisch-karäiselien Traditionen und nichtrezi- 
pierten Ansichten talmudischer Autoritäten. Immer sind es 
jüdische Rechtsprinzipien und Rechtsusancen, mit welchen 
allein die richterlichen Urteile des Patriarchen in so auffallen¬ 
der Weise übereinstimmen und ohne welche so manches dieser 
Urteile recht dunkel und unerklärlich bliebe. 

Würde man nicht wissen, daß diese richterlichen Urteile 
von einem syrischen Katholikos herrühren, so müßte man sie 
als die Rechtsgutachtensammlung eines etwas karäisch ange¬ 
hauchten Talmudisten aus den gaonäischen Lehrhäusern zu 
Sura und Pumbaditha erklären. Da aber ein syrischer Patri¬ 
arch es ist, der eine solche gründliche Kenntnis des talmudi- 
schen Rechtes und jüdischer Tradition zeigt, so kann dies nur 
durch die Annahme erklärt werden, daß der Patriarch nicht 
bloß gelegentlich mit jüdischen Gelehrten verkehrt, sondern 
vielmehr jüdische Gelehrte zu Lehrern und ständigen Mentoren 
hatte. Ein Hieronymus des Ostens. 


1 Mischnah Baba Bathra 143 b : »d’dsai na oAn: vvarn .irnapi dAh: o':a man 
parate trarn. 

s Toseftha Baba Bathra X, 5 (ed. Zuckermandel 412'*): pA lo’asm er: txr: 
i’3a wnr na ‘>et: nt dAs |,-A tearn ... Ar xtnr rx inst: nti Ar mnr rx iuai: nt nur 
van tmr nx ijtot: nrt. 
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II. 

Gesetzbuch des Patriarchen Timotheos. 

Einleitung, S. 57. 

Der Patriarch entschuldigt sich, warum er bis jetzt am 
schreiben verhindert war. Für die Christen, meint er, die 
mystisch im Himmelreich sind, wo es weder Zank noch Streit 
gibt, seien eigentlich richterliche Entscheidungen überflüssig und 
unnütz. Weil aber die Christen bloß mystisch und typisch, 
nicht aber auch in Wirklichkeit im Himmelreich sind, so sind 
Gesetze und Urteile unentbehrlich. Sie haben aber keine eigenen 
weltlichen Gesetze. 

,Deshalb prozessieren die Menschen nicht vor Heiligen 
(den christlichen Klerikern?), sondern vor Sündern (moham¬ 
medanischen Richtern?), da sie (die Heiligen) keine Urteile 
und Verordnungen, welche für diese Welt und den Lebens¬ 
wandel der Sterblichen passen, haben. Infolgedessen über¬ 
schreiten die Gläubigen (d. i. die Christen) auch das apostolische 
und göttliche Gesetz, welches ihnen befiehlt, daß sie nicht vor 
den Sündern, sondern vor den Heiligen prozessieren sollen, von 
denen sowohl die Engel wie die ganze Welt abgeurteilt werden . 1 

Deshalb habe ich mich entschlossen, auf die Bitte unserer 
Brüder, der Bischofe-Metropoliten (Erzbischöfe) Mär Jakob, 
Erzbischof von Perath-Maisän 2 3 (Basra ) 8 und Mar Habbibhä , 4 * * 
Erzbischof von Rhagae, sowie vieler christlicher Laien nah 
und fern eine Schrift der Urteile und Entscheidungen zu ver¬ 
fassen, und zwar aus zwei Gründen: zunächst um den Wunsch 
derjenigen, welche mich wiederholte Male dazu aufgefordert 
haben, zu erfüllen, sodann aber um denjenigen, welche die 
göttlichen Gesetze übertreten, jede Entschuldigung zu nehmen, 


1 1 Korinther 6, 1—6. 

2 Zim Talmud: r-D; vgl. Joma 10». 

3 Unter diesem Namen in der gaonäisehen Literatur. Vgl. Responsen der 
Gaonim ed. Harkavy S. 104, 216. 269: msa. 

4 K3’sn. Im Talmud öfters; vgl. IJullin 51»; Baba Mezia 85 b , 

106 b ; Baba Bathra 143 b ; Moed Katon 20», 24 b . Es war der Name 

mehrerer Lehrer. 



Die syr. Rechtsbücher und das mosaisch-talmudische Recht. 


47 


denjenigen, welche in Ermanglung richterlicher Entscheidungen 
und Gesetze (unter den Christen) beständig in die Höfe und 
Gerichte der Nichtchristen laufen, da Urteile und Entscheidun¬ 
gen, welche für den weltlichen Verkehr passen, nicht vorhanden 
sind, 1 und welche, wie das göttliche Buch sagt, 'weil kein Gott 
in Israel ist, gehen zu fragen den Beelzebub, den Gott von 
Ekron’, dessentwegen einmal ein götzenanbeterischer König von 
Gott durch den Mund des feurigen Propheten Elias verflucht 
worden ist.'* 

Nach dem Patriarchen verbietet also auch das göttliche 
Gesetz, worunter er das Alte Testament 3 versteht, das pro¬ 
zessieren vor den Sündern, d. h. nichtjüdischen, beziehungsweise 
nichtchristlichen Richtern. Im .Viten Testament kommt aber 
ein solches Verbot nicht vor. 

Dagegen wird im Talmud aus Ex. 21, 1 deduziert: 

,Überall, wo du götzendienerische Gerichtshöfe findest, 
mögen auch ihre Rechtssatzungen so sein wie die Rechts¬ 
satzungen Israels, darfst du dennoch mit ihnen nichts zu tun 
haben. Denn es heißt; 'Das sind die Rechtssachen, die du vor¬ 
legen sollst ihnen: ihnen und nicht den Götzendienern ’.* i 

Daß Timotheos an diese talmudische Deduktion denkt, 
ist sehr wahrscheinlich; möglich ist es aber auch, daß er dies 
Verbot aus der Stelle II R. 1, 3 ableitet. Da aber dort nicht 
von Recht und Gericht die Rede ist, so ist diese Ableitung 
vielleicht dadurch zu rechtfertigen, daß a-nb« von den Rabbinen 

1 Vgl. Mechitar Gosch, Datastanagirk', Introduktion Kap. II. .Wiewohl wir 
nun gesagt haben, daß kein Bedürfnis vorlag für eine uns von unserem 
Herrn zu verleihende schriftliche Gerichtsgesetzgebung, so haben wir 
uns dennoch nunmehr zu solchem Unternehmen entschlossen, weil oft¬ 
mals wir vernehmen mußten die diesbezüglichen abfälligen Äußerungen 
seitens der Ungläubigen und der Christen, es gebe im Gesetze Christi 
schlechthin kein Gerichtsrecht, Äußerungen solcher, die die Absicht der 
heiligen Schrift nicht verstehen; aus derartiger bösen Verdächtigung ent¬ 
springen zwei Schäden: entweder die Meinung, der Gesetzgeber wäre 
unwissend gewesen, oder aber, er habe nicht gewollt, daß die Menschen 
nach gleichmäßiger Richtschnur ihren Wandel führten. 1 

* II R. 1, 3, 6, 16. 6: papp ’n 1 ?* aiat ^paa bv6 rkv nmt Swa d’M^k ptt 6aon. 

’ Öfters. § 11: ,Nach dem alten, göttlichen Gesetze Mosis . . 

4 Gittin 88>•: ’D bv «p« an;; bv rwaux »sin nrx» mpo b: asix pmts 'a n\a trau 
-mb 161 ari'iDb mn’JDb sw ae* -=k:c or6 pprr* ’xwa nrw ’« >:>aa djw’W 


onaj. 
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oft in der Bedeutung Richter gefaßt wird, 1 wonach die ange¬ 
führte Bibelstelle auch den Sinn haben kann: Geht ihr, weil 
kein Richter in Israel ist, zu befragen den Beelzebub, den 
Richter von Ekron? So deutet Timotheos in echt midraschi- 
scher Weise. 2 

Das Aufsuchen der mohammedanischen Gerichte verurteilt 
noch Timotheos in §§ 12 und 13; ebenso Jesubarnun § 115. 
Diese Urteile oder Verurteilungen sind kulturhistorisch sehr 
bedeutsam. Sie zeigen einerseits durch ihre scharfe, eifervolle 
Sprache und die Strenge der Bußstrafen, daß die mohammeda¬ 
nischen Gerichte auch von Christen gern und häufig aufgesucht 
zu werden pflegten, und lassen andererseits dadurch, daß trotz 
allem Eifer und aller Schärfe gegen die moslemische Gerichts¬ 
barkeit selbst nicht der leiseste Tadel ausgesprochen wird, er¬ 
kennen, daß jene Vorliebe berechtigt und wohl begründet war. 
Eine Tatsache, die auch aus dem altarmenischen Kodex des 
Mechitar Gosch indirekt bestätigt und von den Gaonim aus¬ 
drücklich bezeugt wird. Die Urteile Thimotheos’ und Jesu- 
barnuns lauten wie folgt: 

T. § 12: ,Ziemt es den Christen, Mann oder Weib (zur 
Schlichtung ihrer Streitigkeiten) die Richter der Nichtchristen 
(wörtlich: der Exteri) aufzusuchen oder nicht? 


1 Ex. 22, 7, 8 avAan bs und B’n^srr ly übersetzen die Targumim: mu'h oip 1 ?; 

ibid. 8 dvAsct m’J’h |ia”n> h; ibid. 27 *6 D’nbs: i>’pn s:n. Jon. 

p'j’pn tib p=>;"T. Vgl. Mechiltha ed. Friedmann 92*, Synhed. 66* und Me- 
ehiltha des R. Simon b. Johai ed. Hoffmann S. 152: ,bbpn nb o'nbx 

rvsn biwbi (”n owo , 2 ’rw airo isiy |”l.i ns b^ptaas». Wer einem Richter 
flucht, Übertritt ein zweifaches Verbot: das Verbot, seinem Nächsten, und 
das Verbot, einem Richter zu fluchen.“ 

2 Eine ähnliche Deutung von B’n^s als .Richter“ liegt folgendem Midrasch 

des Armeniers Mechitar Gosch zugrunde: ,Und als Gott den Menschen 
schuf, da erwähnte er den richterlichen Namen, d. i. Herr.“ In ms. 
Ven. 489: Deshalb wurde auch bei der Schöpfung des Menschen 
der Name des Richtertums in Anwendung gebracht, welcher ist 
,Herr“. Dies kann nur aus der Deutung von in Gen. 1, 27 und 

5, 1 WM M 1 S B’.t^M (rau) bIjxs im Sinne von Richter erklärt werden. In 
Vers. 448, 749 Sin. ist der Sinn dieses Ausspruches nicht erkannt und 
daher die Stelle so wiedergegeben worden, als ob Adam ,Richter, Herr.“ 
bedeuten würde: ,Deshalb ward bei der Entstehung des Menschen dem¬ 
selben naturgemäß der Name ‘Herr’ (sic) beigelegt, d. h. 'Richter’.“ — 
Die Stellen bei Karst, Armenisches Rechtsbuch II S. 343. 
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Wenn sie Christen sind, wie können sie dann zu nicht- 
christlichen Richtern gehen! Spricht doch Gott zu ihnen durch 
den Mund seines Propheten Elias: 'Geht ihr, weil kein Gott 
in Israel ist, zu befragen den Beelzebub, den Gott von Ekron?’ 1 
Und wenn sie zu nichtchristlichen Richtern gehen, wie können 
sie Christen sein? Spricht doch Paulus zu ihnen: 'Ihr könnt 
nicht teilhaben an dem Tische unseres Herrn und an einem 
anderen Tische und ihr könnt nicht den Becher unseres Herrn 
trinken und den Becher des Beiiah.’ a Wenn sich daher Men¬ 
schen erfrechen, den apostolischen Kanon zu übertreten, dann 
(müssen sie) Buße und Almosen (leisten) und (in) Sack und 
Asche (stehn). 1 

T. § 13: ,Wenn ein Christ (A) einen andern (B) überfällt 
und schlägt, wenn dann der Geschlagene zur (nichtchristlichen) 
Behörde geht, Rache fordert, und nun der Kläger den Ver¬ 
klagten schlägt, soll er (A) von der Kirche ausgeschlossen 
werden oder nicht? und was ist seine Buße? 

Sie haben (beide) nicht christlich gehandelt und nicht, 
wie es sich für Christen ziemt, weder A noch B, (letzterer), 
weil er nicht Geduld geübt und weil er Böses mit Bösem ver¬ 
golten hat. Denn wir dürfen nicht Böses mit Bösem vergelten. 

Das Vergehen des B ist größer als dasjenige des A, denn 
dieser (der Angreifer) hat nur ein einfaches Vergehen, jener 
dagegen (der Angegriffene) ein doppeltes Vergehen begangen. 
Zunächst hat er den Befehl unseres Herrn, daß er Backe um 
Backe hinhalte und um des Rockes willen auch den Mantel 
fahren lasse,® übertreten. Sodann hat er das Gesetz des Gottes 
mißachtet, der da spricht: 'Wenn du dir nicht selbst Recht 
schaffest, werde ich dir Recht schaffen, spricht Gott.’ 4 Er hat 
dem Rechte der Nichtchristen und der Menschen den Vorzug 
gegeben (vor Gottes Recht). 

Beiden muß der Besuch der Kirche und die Teilnahme 
an den Sakramenten verboten werden: dem, der zuerst ge¬ 
sündigt hat, zwei Monate lang, dem andern drei Monate lang. 

1 II R. 1, 3. 

2 1. Korinther 10, 21. 

* Matth. 5, 39—40. 

4 Römer 12, 19; nur im syrischen Text. 

xxvra, i. 

Sitzungsber. d. pbil.-bist. El. 163. Bd. 5. Abb. 


— Vgl. Deut. 32, 35 und Siracli 
4 
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Jeden Sonntag sollen sie in Sack und Asche stehen und nach 
ihren Verhältnissen den Armen Almosen geben. Danach wird 
ihnen Absolution erteilt; sie dürfen wieder die Kirche betreten 
und wieder an den Sakramenten teilnehmen. 1 

In. § 115: ,Wenn Christen, die miteinander einen Rechts¬ 
streit haben, das kirchliche Gericht mißachten und sich an 
nichtchristliche Richter wenden, damit sie zwischen ihnen ent¬ 
scheiden, bekommen sie von dem geistlichen Oberhaupt der 
Gemeinde einen schweren Verweis wegen solchen Vorgehens 
und werden für eine Zeitlang vom Besuch der Kirche ausge¬ 
schlossen. 

Wenn aber die eine Partei (A) diesen Schritt wider Willen 
getan hat, weil die andere Partei (B) sie mit Gewalt herbei¬ 
geschleppt hat, dann soll nicht die erstere (A) einen Verweis 
bekommen und nicht von der Kirche ausgeschlossen werden, 
sondern die letztere (B), welche die erstere (A) mit Gewalt 
herbeigeschleppt und zu einem Entgegentreten wider Willen 
veranlaßt hat. 1 

Der eigentliche Grund, warum es nicht gestattet ist, vor 
nichtchristlichen Richtern Prozeß zu führen, ist also die Glau¬ 
bensverschiedenheit. Ausführlicher und schärfer spricht 
sich darüber Gosch aus, in folgender Rechtssatzung: 

,Betreffend daß ein Christ nicht vor das Gericht eines 
Ungläubigen gehen soll, da ein großer Abstand zwischen 
ihnen ist, wie in folgender Darstellung gezeigt wird. 

Offenkundig ist vor aller Welt die gegenseitige Trennung, 
die zwischen Gläubigen und Ungläubigen herrscht, nach dem 
Ausspruche des Apostels 1 . . . Denn jene (die Mohammedaner) 
halten Gericht nach ihrer Religion; denn wiewohl sie die 
Prinzipien des Gerichtes aus dem Gesetze Mosis ent¬ 
nommen haben, so haben sie dasselbe dennoch in vielen 
Stücken heuchlerischerweise nach eigener Willkür um¬ 
gewandelt . . . Solche nun denn, die in Glauben und Werken 
so sehr von uns abweichen — wie möchte in deren Gerichten 
das unserer Religion gemäße Recht gefunden werden? Denn, 
obgleich auch bei ihnen gar vieles Recht herrscht, das 
auf dem Gesetze Gottes beruht und womit auch wir 


1 2 Kor. 6, 14—15. 
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einverstanden sein müssen, insofern als dem göttlichen 
Gesetze angehörigen, nicht aber ihrem eigenen — denn 
sie besitzen überhaupt keine Wahrheit ... Da wir also 
solcherweise geschieden und voneinander abweichend 
sind, so darf ein Christ sich nicht an die Gerichte 
jener wenden. Die Zuwiderhandelnden aber, die sich 
dennoch an dieselben wenden, bringen den Verdacht man¬ 
nigfacher Schlechtigkeit über uns sowohl als über 
unser Gesetz: über uns, als ob wir Unwissende seien oder 
vielfältig Lasterhafte: über unser Gesetz aber, als ob dessen 
Lehre keine wahrheitliche, sondern eine irrige und verkehrte 
sei. Wir sehen nämlich, wie jetzt die meisten, wann sie 
erkennen, daß sie vor unseren geistlichen Gerichten 
keine Rechtfertigung zu gewärtigen haben, zu den Ge¬ 
richten der Ungläubigen hinströmen, in der Berech¬ 
nung, sie könnten vielleicht durch deren Entscheidung 
über ihre Widersacher siegen. Für einen Christen ist dies 
unstatthaft, wegen eines nach falschem Verfahren zu erringen¬ 
den Sieges die Fremdengerichte anzugehen, sondern er wende 
sich an die Gerichte der Gläubigen, wenn er auch hier nach 
richtigem Verfahren seines Rechtes verlustig gehen sollte, in¬ 
dem er beherzigt, daß, wenngleich an dem rechtlichen Christen¬ 
gerichte eine Rechtsverletzung vorkommt, er dennoch von 
Christus seine Vergütung erhalten wird. 11 

Aus ganz demselben Grunde der Glaubensverschieden¬ 
heit verbieten auch die Rabbinen das Auf suchen nichtjüdischer 
Gerichtshöfe. Besonders merkwürdig ist die Übereinstimmung 
zwischen der Ausführung Mechitar Goschs und folgenden Mi¬ 
draschstellen : 

,Wer die Richter Israels verläßt und vor die Götzen¬ 
diener geht, der hat zuerst den Heiligen, gepriesen sei er, und 
dann die Thora abgeleugnet, wie es heißt 'Denn nicht wie unser 
Hort ist ihr Hort; wie sollen also unsere Feinde Richter sein? 
(Deut. 32, 31)’.* 

'Denn wer die Rechtssachen der Israeliten vor Götzen¬ 
diener bringt, der verunehrt den Namen Gottes und verherr- 

1 Armenisches Rechtsbnch II, S. 350—353. 

* Tanbuma C’Eceo § 3: wn -p-o rmpra 1B3 o’M ’;iA -[‘um ‘wuc» ’)"i rrao» ’o 
(Deut. 32, 31) o’Wt iwxi onx lA ’3 iss:» «mms ud p nron r6rrr. 

4* 
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licht den Namen der Götzen, um sie zu bevorzugen, wie es 
heißt: ‘Nicht wie unser Hort ist ihr Hort, wie sollen unsere 
Feinde Richter sein?’ Wenn unsere Feinde (unsere) Richter 
sind, so ist dies ein Zeugnis für die Vortrefflichkeit ihres Ab¬ 
gottes. 1 1 

Zu der Ausführung Goschs bemerkt Karst treffend: ,Von 
der Vortrefflichkeit dieser moslemischen Gerichte legen unsere 
Rechtsdokumente ein beredtes, wenn auch unwillkürliches Zeug¬ 
nis ab. Denn sie verraten uns, wie groß das Vertrauen des ar¬ 
menischen Volkes auf die moslemische Rechtsprechung war und 
wie man allgemein, mit Umgehung der bischöflichen Gerichte, 
die doch eben nach offizieller Anordnung der islamischen Macht¬ 
haber zu ordentlichen kompetenten Stellen für Zivilstreitigkeiten 
bestimmt waren, scharenweise zu den fremden Gerichten seine 
Zuflucht nahm, im Vertrauen auf eine gerechtere Rechtsent¬ 
scheidung. 1 2 

Der armenische Bischof aus dem 12. Jahrhundert erhebt 
gegen die mohammedanischen Gerichtshöfe unter anderen auch 
den Vorwurf: ,Ihr Verfahren führen sie mit falschen Zeugen 
und heuchlerischem Gerichte. 1 * Dagegen bezeugt der Gaon R. 
Hai, der von 996 bis 1038 Vorsteher des Lehrhauses zu Pum- 
baditha gewesen, folgendes: 

, . . . Und sie (die Mohammedaner) nehmen nur die Zeu¬ 
genschaft solcher Zeugen an, die ihren Richtern gut bekannt 
sind und die mündlich Zeugenschaft ablegen und sagen: 'Dieser 
hier, den wir persönlich, namentlich und seiner Abstammung 
nach kennen, hat uns zu Zeugen gemacht gegen sich für 
N. N., den wir kennen, und zwar persönlich, namentlich und 
seiner Abstammung nach, betreffend die Summe von so und 
so viel.’ 3 

,In dieser Stadt, wo wir uns gegenwärtig befinden, nämlich 
Bagdad, nimmt man an den Gerichtshöfen der Nichtjuden nur 


1 Raschi zu Ex. 21, 1 aus einem Midrasch: hhna oi"ay uch hsnw uh suan» 
o’W>b u'a’is»: ,o’Wd U’a'si mix uns: uh 'a nas:® arrarnh B’h’hsn d® ip'ai n®n ns 
nnsv yb'vb nny im. 

* Arm. Rechtsbuch XI S. 350. 

3 Responsen der Gaonim ed. Harkavy N. 239, S. 117: mir s^s B’hapa shi... 
taxya ims j’jni> us® nt» bd by bhbisi nc by p-pya® iBB^>® p»Di»i> pnaia [nw nny 
«-|Si -[SB iBim'Bi ia®si lascyai ims pyn> us® vbcb tasty by ums ryn iBin*’ai lacai. 
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solche Zeugen an, die erwachsen, vernünftig und reich sind, 
gegen die nicht (Verdacht oder Vorwurf bezüglich) Raub, lüg¬ 
nerische Worte, unnütze Worte aufgestiegen ist (erhoben wurde) 
und die hervorragend sind in ihrer Religion. Sie werden Al- 
Mu'addilun (die Gerechten) genannt. Und betreffend die an¬ 
deren großen Städte Babyloniens, so gibt es unter ihnen solche, 
wo die Zeugen der Nichtjuden, die zur Zeugenschaft zugelassen 
werden, ebenfalls hervorragend sind in ihrer Religion und sich 
sehr in acht nehmen in bezug auf unnütze Reden und um so 
mehr in bezug auf lügnerische Worte.* 1 

Freilich gibt auch der Gaon zu: ,es gibt aber auch Ge¬ 
genden, Dörfer und entfernte Ortschaften, wo die Verhältnisse 
nicht so sind, in denen vielmehr Lüge und Falschheit bekannt 
sind und (die Zeugen) sich gegenseitig vergelten und von ihren 
Zeugenschaften Nutzen ziehen.* 2 Im großen ganzen aber wird 
der moslemischen Justiz ein ehrenvolles Zeugnis ausgestellt. 

§§ 1 , 2 . 

,In welcher Reihenfolge sollen die Priester und Diakone 
stehen (beim Gottesdienst)? 

Jeder Priester und Diakon gemäß seiner Weihung durch 
den Bischof, Erzbischof oder Patriarchen. Je nachdem er die 
-/sipotovta früher [oder später] empfangen, soll er in der Reihen¬ 
folge über oder unter seinen Kameraden stehen, einerlei ob 
er älter oder jünger ist als der Kamerad. Und wenn 
ein Knabe die Priesterweihe vor einem Greise und 
der Greis das Geschenk des Priestertums nach dem 
Knaben erhält, so steht der Knabe über dem Greise, 
der Greis unter dem Knaben. 

Wenn zufällig Priester und Diakone von draußen aus 
einer anderen Diözese (ü^ap-/ia) zugegen sind, wie sollen sie in 
der Reihenfolge (beim Gottesdienst) gestellt werden? 

1 Resp. der Gaonim ed. Harkavy N. 278, S. 140: nsina war i»w nmn ,-nnon >5 
hrn] rkp 16 ® o’Twjn o’^ui s’npe anv xbx D’ubo rmts-ij» )’‘>3poj’K Hvn 

rrftnan nmm mannm ... prp:i jma «w ’ui sbi "ipv isi xbi ‘»u 

^31 aiv 1333 |'3-iai [m: p-iats |n -]d pasion o’i;n ’vjm» ’o jna w baaa» 

. . . IpV '3330 |3E>. 

1 1. c.: panai (n |^ow j.-o nyn’ niHWi nuipr ,-p p-sr n’pmtn ono:i nimpo v’i 
privipo. 
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Die Ordnung und der Kanon ist der, daß sie unter den 
Klerikern der Diözese und Stadt, welche sie besuchen, stehen... 
Jedoch, wenn die Diözesen-Kleriker (Gxap-/r/.o!) sie (durch einen 
besonderen Platz) in der Reihenfolge ehren wollen, so steht 
ihnen das frei. 11 

Ähnlich lautet eine talmudische Bestimmung: ,Bei Ge¬ 
richtssitzungen und im Lehrhause riehte man sich 
nach der Gelehrsamkeit; bei Mahlzeiten richte man sich 
nach dem Alter. 12 

§ 2 heißt es in bezug auf die Fremdlinge: 

,Falls sie (die Fremdlinge) aber mit Gewalt eine (solche) 
Ehre für sich beanspruchen, so werden ihre Backenknochen 
durch die Zügel des Gotteswortes gebändigt, bis sie 
von ihrer Unverschämtheit ablassen. 1 

Diese Phrase geht auf folgende Agada zurück: 

,Und Gott tat eine ‘Sache’ in den Mund Bileams (Num. 
23, 5): Wie ein Mensch, der den Zügel gibt in das Maul eines 
Tieres und es lenkt, wohin er will, so lenkte der Heilige, ge¬ 
priesen sei er, den Mund Bileams. 13 

§ 5 . 

,Was soll den Laien geschehen, welche ohne Grund den 
Bischof, die Priester und Diakone schmähen? 

Sie sollen einen Monat lang durch Gotteswort von 
der Kirche und den Sakramenten, von (dem Genuß von) 
Fleisch und Wein ausgeschlossen sein, weil sie ohne Grund 
die Priester Gottes geschmäht haben; dann sollen sie in Sack 
und Asche stehen und nach ihren Verhältnissen den Armen 
Almosen geben. Alsdann wird das Interdikt aufgehoben. 1 

Nach talmudischem Rechte wird derjenige, welcher einen 
Gelehrten beleidigt, in den Bann getan und der Bann 
darf nicht weniger als 30 Tage dauern. Manche Lehrer 
pflegten dem Beleidiger auch eine Geldstrafe aufzuerlegen: 4 

1 Vgl. die ähnlichen Bestimmungen im armenischen Kirchenrecht., Arm. 
Rechtsbuch I § 30 S. 47, II S. 32. 

2 Baba Bathra 120 a : mpt ms -jbn na’oaa ,ms3n ins na>a>’a. 

8 Tanhuma p^a § 13: napioi nana ’oa dis!« jm» dis» ,vd3 nan o»’i Dj^a btt np’i 
(aj^a bv) re na apia sin -|na »npn ^a ,ns-ria psA. 

4 Die armenischen Rechtsbücher schreiben für die Schmähung eines Priesters 
bloß eine Geldbuße vor. Sempad § 9: 



Die syr. Rechtsbücher und das mosaiseh-talmudische Recht. 55 


,Ein Fleischhauer hatte sich gegen R. Tobi bar Mathnah 
frech benommen, da setzten sich Abaje und Raba zu Gericht 
und taten ihn in den Bann. Als er Abbitte geleistet, wollten 
einige Lehrer den Bann noch vor Ablauf der 30 Tage auf- 
heben, was jedoch nicht zugelassen wurde.“ 1 

,Ein Mann hatte R. Juda bar IJaniua beleidigt. Als die 
Angelegenheit vor R. Simeon ben Lakiseh kam, bestrafte ihn 
dieser mit einer Litra Gold.“ 8 

Auch der jüdische Gebannte wurde nicht, zur Teilnahme 
an gemeinsamen kultischen Handlungen zugelassen. 3 

§ e. 

,Was soll mit den Priestern und Diakonen geschehen, 
welche den Bischof ohne Grund schmähen? 

Es wird ihnen zwei Monate lang die Ausübung ihrer 
Ämter sowie Fleischessen und Weintrinken verboten; danach 
sollen sie in Sack und Asche stehen und den Armen Almosen 
geben, weil sie sieh erfrecht haben, ihren geistigen Vater zu 
schmähen und in ihrer Frechheit sich dem Kanaan und 
Ham ähnlich gemacht haben.“ 

Genesis 9, 22—25 wird von der Frechheit Kanaans 
nichts erwähnt. Erst die Agada macht Kanaan zum Urheber 


.Wenn jenaud einen Priester verunehrt [schimpflich behandelt] oder 
schlägt, so verunehrt er Gott. Denn Christus hat den Ausspruch getan: 
.Wer euch verunehrt, der verunehrt mich.“ Demgemäß soll ein 
solcher zur Geldsiihne verurteilt werden als Gottesschänder.' 

Hier ist der talmudische Einfluß nicht sicher, weil auch das kanonische 
Recht für dieses Delikt eine Geldsühne bestimmt. Gerade dies beweist 
nun, daß die Vereinigung von Bann und Geldstrafe in der Ent¬ 
scheidung des Patriarchen auf den Einfluß des talmudisehen Rechtes 
zurückzuführen ist. 

1 Mogd Katon 16*: .lmrsoi acn ”3» .vbp us'K ,n:nc la 'ans 313 iponw sn:u sinn 
.. . |'Bv pnbn ,vbp uro© bn sb n’b n©’b ,i»3jrb >3M iss nun bpsb ,i’d’>b btit «pob 
psi» pnbn rvbp ttro» b”m ii> «ni-i’pBub bau- 

2 Jeruschalmi Baba Kama IX, 8 (6 C 14): sra .murr 13 mi> ’3ib iBp’K tu 13 in 
am niu'b n'Dipi ©>pb m mip a-isip. 

3 Maimonides Mischneh Torali, min irobn VII, 4 nach talmudisehen Quellen: 
rn©jt ■pix© i3i bab m©p3 (den Gebannten) ins pbbi3 abi; d. h.: der Gebannte 
wird zu den liturgischen Handlungen, für die die Anwesenheit von zehn 
erwachsenen männlichen Personen nötig ist, nicht zugelassen. 
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des Vergehens Harns. Auf die Frage: ,wenn Ham gesündigt, 
warum ist Kanaan verflucht worden?' 1 antwortet R. Nehemia: 

,Kanaan hat die Entblößung Noas gesehen und sagte es 
dem Ifam, und so traf der Fluch den Fluchwürdigen.“ 2 

Timotheos konnte diese Agada auch aus Origenes 3 und 
Ephraem Syrus 4 erfahren. 


§ 8 . 

,Was soll denjenigen geschehen, welche den Patriarchen 
ohne Grund schmähen und verunglimpfen? 

Das göttliche Buch befiehlt: ‘Wer seinen Vater oder seine 
Mutter schmäht, soll gesteinigt werden. 1 Hier aber ist das Ur¬ 
teil dasselbe, das im Vorhergehenden über diejenigen, welche 
den Erzbischof geschmäht haben, ausgesprochen ist.“ 5 

Die Todesstrafe für Schmähung der Eltern wird im Penta¬ 
teuch zweimal ausgesprochen, Ex. 21, 17 und Lev. 20, 9. Beide¬ 
mal aber wird bloß gesagt: er soll sterben, 6 die Art der 
Todesstrafe ist nicht angegeben. 

Wenn nun der Patriarch aus dem mosaischen Gesetze 
Steinigung als Strafe für Verunehrung der Eltern kennt, so 
hat er dies einzig und allein aus der rabbinischen Tradition 
erfahren können, die als Erklärung des mosaischen Ge¬ 
setzes für ihn ebenfalls mosaisches Gesetz ist; wie drei Jahr¬ 
hunderte später für Mechitar Gosch. 7 

In der Mischnah Synhedrin 58“ heißt es: ,Folgende wer¬ 
den gesteinigt . . . wer seinen Vater oder seine Mutter 


1 Isncns Wpr: fjaai non ort. 

* Genesis rabbah XXXVI, 11: n^pn rs f’btn i:’c6 .or6 vam nsa fp:a iss rvoru ’n 
Wipoa. 

8 In Genes, z. St. im Namen seines ,'E ß p ot to ?*: apa 6 j^avaav Ttpotspa eIoe 

ttjv an^[ioo6v>iv tou jtaintou, xat avjjyyEtXev autoB ttö jcatpi fio'vo zottaiJ.tozfofj.Evo? 
&07CSp tou ylpovto?. 

* Vgl. Opp. Ephr. ed. Benedict, 56 F, 57A. 

6 D. h. Bann und Almosen, Buße in Sack und Asche. 

6 Ex. 21, 17: nur mn iosi ras M»poi. Lev. 20, 9: rsi ras rs bbp' ws »<s e»s ’a 
rar rms ins. 

7 Vgl. Aptowitzer, Beiträge zur mosaischen Rezeption im arm. Recht, S. 30 
und S. 41 N. 9; Aptowitzer in WZKM XXI S. 256. 
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schmäht.' 1 Dies wird in anderen tannaitischen Quellen mittels 
Analogieschlusses aus Lev. 20, 27 deduziert. 2 3 * 

§ 17 - 

,Ob das Meßopfer bis zum folgenden Tage auf dem Altar 
belassen werden darf? 

Das darf absolut nicht geschehen. Es muß an demselben 
Tage genommen (genossen) werden. Denn auch von dem Manna 
und dem Osterlamm, welche ein -’jt.zz für den Leib unseres 
Herrn sind, durfte man nichts für den folgenden Tag übrig¬ 
lassen. Darin aber, daß das Manna aufbewahrt wurde für den 
folgenden Sabbat, lag ein Mysterium und ein i üiuo; des Sinnes, 
daß wir weder in dieser Welt, welche der tütco? des 
Freitags ist, noch in der künftigen Welt, welche der 
tütco? des Sabbats ist, zu Gott gelangen können außer durch 
die Menschheit des Messias, welcher der Mittler zwischen Gott 
und den Menschen ist.' 

Der Vergleich dieser Welt mit dem Freitag und der 
künftigen Welt mit dem Sabbat ist der Agada entlehnt. 

, . . . Der (Sünder) sagt (im Jenseits): 'lasset mich, damit 
ich Umkehr halten kann.’ Da wird ihm erwidert: 'Geh, du 
Tor! weißt du nicht, daß diese Welt (das Jenseits) gleich 
ist dem Sabbat und die Welt, aus der du gekommen, gleich 
ist dem Freitag? wenn jemand am Freitag nicht vorbereitet, 
was soll er am Sabbat essen?’ 13 

,Es sagt R. Juda ben Pedajah: Die Frevler werden in 
der künftigen Welt sprechen vor dem Heiligen, gepriesen sei 
er, 'Herr der Welten, laß uns, daß wir Umkehr halten vor 
dir. 5 Aber der Heilige, gepriesen sei er, sagt zu ihnen ‘0 ihr 
Toren der Welt! die Welt, in welcher ihr wäret, gleicht dem 
Freitag und diese Welt hier gleicht dem Sabbat; wenn ein 


1 id»i ^pom ... p^poin (n •tan. 

2 Synhedrin 66*: .03 Dfi’B-i (Lev. 20, 27) |Mj -ibs:i 13 i>bi (Lev. 20,9) [83 1883 
nb’pos [83 s]8 rfrpco prh na. Vgl. Mechiltha, ed. Friedman 82*; Sifra zu 
Lev. 20, 9. 

3 Koheleth rabbah zu 1, 15: wik |' 3>»ni .mim nviwi^m m: snb ibik am... 

uaa n830 obipi r.3»8 non nin a8irne> jnr ans p« .d^ijcs® n»i® <a .18 ohbisi 

raps fea’ na 113 ® 3ijjb |pnc m8 |’8 D8 .rso non- 
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Mensch sich nicht am Freitag vorsieht, was soll er am Sabbat 
essen’. 11 

§§ 18—35. Ehehiiidernis der Verwandtschaft und Ver¬ 
schwägerung. 

§ 18 - 

,0h ein Mann eine Mutter und sein Sohn ihre Tochter, 
d. i. die Tochter der Frau seines Vaters, heiraten darf? 

Das ist gänzlich unerlaubt, denn ein Christ darf solches 
nicht tun. Denn die Frau des Mannes ist seinem Sohne 
wie eine Mutter, und die Tochter der Frau seines 
Vaters ist ihm wie eine Schwester. Bei der Tochter der 
Frau seines Vaters zu liegen ist gleich, als ob er hei seiner 
Schwester liege. Es darf daher nicht ein Mann eine Mutter 
und zugleich sein Sohn ihre Tochter heiraten, denn sie ist seine 
Schwester. 1 

Lev. 18, 11: ,Die Scham der Tochter der Frau deines 
Vaters, die deinem Vater geboren ist, die deine Schwester 
ist, sollst du nicht entblößen. 1 An diesen Wortlaut halten sich 
die Rabbinen und gestatten daher die Ehe zwischen zusammen¬ 
geheirateten Stiefgeschwistern. Dagegen lehren die Karäer: ,daß 
diese 'Tochter des Weibes deines Vaters, die deinem Vater ge¬ 
boren ist’, weder von deinem Vater noch von deiner Mutter 
geboren ist,... denn die Tochter der Frau eines Mannes 
ist wie seine Tochter, weil seine Frau wie sein Leib ist. 12 * * * * * 

Es gibt aber auch unter den Rabbinen eine Ansicht, welche 
die Ehe zwischen Stiefgeschwistern, die zusammen aufwachsen, 
aus dem Grunde verbietet, weil es wie eine Heirat zwischen 
Geschwistern aussieht. 8 


1 Midrasch Mischle VI § 6: fra nnpn nai^ B’yr-n pn-ry ,n”nc p uff "i nos 

a>Bir ,an^> -bin sw "pna rnprn npe 1 ? nairn nrpji urrjn ans^iyn pan ,siab vri4 sin 

ans ps as .rar 1 : non nin a^iym rar ;npi> nom la an"nr ntn a^iyn .aVirar 

rara Vais na rar anya iasy jpra. 

s Escbkol ha-Kofev des Jehudah Hadassi, AB 31G—319 (116 b , 116 c , 117 b ): 

s>n r'sn nrs na’; -axa s*?i -pasa nnbun ns’s :jas nnSo -pas nrs na nsir 

nra s’n inrs ’a maya inaa. 

8 Jeruschalmi Jebamoth II, 5 (3* 1 63): n’aa ibnar eu-.v >;r mpb 'n ara .van- 'n 
... pyn n’sno uaa srrnb puas ins. 



Die syr. Rechtsbücher und das mosaisch-talmudisehe Rectit. 


59 


§ 19 . 

,Ob Vater und Sohn oder zwei Brüder jo zwei Schwestern 
heiraten dürfen? 

Das ist heidnisch und gehört zu den Gesetzen der Magier. 
Es dürfen daher Vater und Sohn wie auch zwei Brüder nicht 
je zwei Schwestern heiraten. 1 

Genau so die Karäer: ,Das Verbot der Ehe zwischen 
zwei Verwandten mit zwei Verwandten wird abgeleitet aus dem 
Schriftwort Lev. IS, 11. Der Mann und sein Sohn, die Frau 
und ihre Tochter sind je zwei Verwandtschaftsgrade; ebenso 
zwei Brüder mit zwei Schwestern und zwei Brüder mit Mutter 
und Tochter oder zwei Schwestern mit Vater und Sohn. 11 

§ 20 , 24 . 

,Es darf ein Mann nicht zwei Schwestern (nacheinander), 
eine Frau nicht zwei Brüder (nacheinander) heiraten. 1 

,Es darf ein .Mann nicht die Tochter seines Bruders oder 
die Tochter seiner Schwester, und eine Frau, nachdem ihr Ge¬ 
mahl gestorben ist, nicht den Sohn seines Brruders oder den 
Sohn seiner Schwester heiraten. 1 

Quelle Lev. 18, 14, 16, 18. 18, 18 heißt es aber .während 
sie lebt 1 ; 2 daher gestatten die Rabbinen die Ehe mit der 
Schwägerin nach dem Tode der Frau. Dagegen sagen die 
Karäer: ,Das Verbot 18, 18 entspricht genau dem Verbote 
18, 16. Wie eine Frau zwei Brüder auch nacheinander nicht 
heiraten darf, ebenso darf ein Mann zwei Schwestern 
auch nacheinander nicht heiraten. 13 

§ 21 . 

,Es darf ein Mann nicht die Tochter seines Bruders, noch 
seiner Schwester, noch deren Künder heiraten. 1 

1 Adereth Elialiu 151 b : yax nem na nnp 3 insw noo D'-inu >» b» onno w hd» 
»i» pi : b'iko u» nra o y n»»n D'atm im bjj ip’kh» (Lev. 18, 11) 'isi yaa m^ic 
«3i wvb nrnK w .rni axb dtik wi nvn« ’rwb o'ns. 

2 n M n3. 

2 Esehkol ha-Kofer 116 c : rinn ,tu» (Lev. 18, 16) mani yrn* nw* nnji io» 
m<nn ’n» |3 th’ :yijn3 niasi D”ru nr« by D’nx <>x> b'hdk» ws ’= otiidk y^pynrK 
rnnoK niD 3 i tr’ro. 
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Karäer: ,Das Verbot Lev. 18, 7 bezieht sich auf 
die Tochter deines Bruders und die Tochter deiner 
Schwester.“ 1 

§ 22, 25. 

,Es darf keine Ehe stattfinden zwischen 

1. dem Sohne des Vatersbruders oder 

2. der Tochter des Vatersbruders, 

3. dem Sohne des Mutterbruders oder 

4. der Tochter des Mutterbruders 
oder ihren Kindern und 

1. der Gattin des Vatersbruders oder 

2. dem Gatten der Vatersschwester, 

3. der Gattin des Mutterbruders oder 

4. dem Gatten der Mutter sch wester.“ 

,Der Vatersbruder und Mutterbruder dürfen nicht das 
Weib ihres Brudersohnes noch das Weib ihres Schwestersohnes 
heiraten, denn solches ist die Sitte der Magier.“ 

Das Verbot der Ehe mit angeheirateten Onkeln und Tanten 
ist nicht biblisch. Angeheiratete Tanten gehören zu den 15 
von den Rabbinen verbotenen Graden 2 und die Ehe mit an¬ 
geheirateten Onkeln wird von den Karäern verboten. 3 

§ 29. 

Ein Mann hat sich verlobt mit einem Weibe und ist dann 
fortgereist in Handelsgeschäften. Drei oder vier Jahre sind 
vergangen, ohne daß er zurückkommt. Nun sprechen die Eltern 
des Weibes oder ihre Brüder: Wir können nicht länger als 
bisher an dem von uns geschlossenen Vertrage festhalten. Wir 
fürchten, daß unsere Tochter dabei zu Schaden kommt, und 
möchten sie einem anderen geben. 

Wenn er ihr den Unterhalt schickt, muß sie durchaus 
ihrem Gemahl die Treue wahren, denn die Verlobte ist die 


1 Eschkol ha-Kofer 116 b : bi> sin layss... (Lev. 18, 7) 70 s m-iyi -pss nnp nas 1 
■jnins ns bv\ -pns ns. 

2 Jebamoth I, 1; Maimonides, Mischneh Torah nivs I, 6 N. 7, 8 . 

8 Eschkol ha-Kofer 116 b : ’mn <:db ’tn i>s»:n cos snpj sin uns ’isin >th jus 
'SS 'ns n»s nnsin 'nnn bv mos ’jsws ’mns bs) sin nas: ’as is >ss nms. 
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Frau des Mannes nicht allein drei oder vier Jahre, 
sondern sogar so lange sie beide leben. 

Wenn sie dagegen nicht von seinem Unterhalt 
und von seinem Fleiße lebt, sondern sich selbst unterhält 
und von ihrem Vaterhause unterhalten wird, soll sie unter allen 
Umständen drei Jahre lang dem Vertrage treu bleiben, 
darüber hinaus aber darf sie nach Belieben handeln. 
Wenn es ihr möglich ist, dem Vertrage treu zu bleiben und in 
Geduld auszuharren, so ist das lobenswert; wenn es ihr aber 
nicht möglich ist, soll sie nach Belieben handeln. 1 

Diese Entscheidung ist sehr auffallend, ln der orientali¬ 
schen Kirche im allgemeinen hat die Verlobung, wie im biblisch- 
talmudischen Rechte, dieselbe Wirkung wie die Ehe 1 und 
unser Patriarch insbesondere betont ausdrücklich, daß das 
Verlöbnis nur aus den Gründen gelöst werden darf, 
aus welchen die Ehe geschieden wird. So lautet T. §41: 

,Darf der Verlobte sich von seiner Verlobten, die letztere 
sich von dem ersteren lossagen? 

Der Verlobte darf sich nicht von seiner Verlobten 
lossagen noch umgekehrt, wenn die Verlobung durch 
Vermittlung des Kreuzes, der Priester, Diakone und 
christlicher Zeugen abgeschlossen war, 2 außer wegen 


1 Vgl. Zhishmann, Eherecht, S. 394ft, 660ffi, v. Lingenthal, Griechisch- 
röm. Recht, S. 75. Vgl. auch die bald mitzuteilenden Bestimmungen 
der arm. Rechtsbücher. — Daß es in unserem Paragraphen um ein 
kirchliches Verlöbnis sich handelt und nicht etwa um eine Zivil¬ 
verlobung, ergibt sich aus § 28 und Jesubarnun § 29: T. § 28 ,Die Ver¬ 
lobung geschieht durch Vermittlung des Priesters nnd des Diakons oder 
des Bischofs nnd wenigstens dreier Laien und mit dem Geschenk des 
angebeteten Kreuzes unseres Erlösers. Jede Verlobung, die nicht in 
dieser Weise vollzogen wird, darf nicht als Verlobung angesehen werden. 
Denn auf solche Weise unterscheidet sich unsere Verlobung von der¬ 
jenigen der Heiden.“ 

Jesubarnun § 29: .Wenn Menschen in gewöhnlichen Worten mit¬ 
einander über ihre Mädchen und Knaben reden, daß sie dieselben mit¬ 
einander verheiraten wollen; wenn sie aber nicht rite eine Verlobung 
in Gegenwart von Priestern und Laienbekannten vornehmen und den 
Brautleuten nicht ein Kreuz, Weihwasser und Ring geben; wenn sie 
nun in der Folgezeit von dieser ihrer Verabredung nichts mehr wissen 
wollen, kann man sie nicht verurteilen. 

2 Vgl. die vorhergehende Anm. 
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körperlicher oder geistiger Hurerei, d. i. wie wir oben 1 
gesagt haben, wegen Hurerei und Ehebruch sowie 
wegen Gottesleugnung, Apostasie und Abfall usw. 2 

Wenn dagegen die Entlobung aus irgendeinem anderen 
Grunde stattfindet, so ist derjenige, der die Verlobung aufge¬ 
hoben hat, zu verurteilen, und es soll ihm nicht ein anderes 
Weib gegeben werden.* 

Da nun Verschollenheit nicht zu den Ehescheidungs¬ 
gründen gehört, so ist ein Ausgleich zwischen § 29 und § 41 
nicht möglich. Wegen § 41 steht § 29 auch im Widerspruch 
mit § 31, wo das Lösen der Ehe wegen Verschollenheit auch 
dann verboten wird, wenn der Mann der Frau nicht den 
Unterhalt schickt: 

, Fern er: ein Mann heiratet ein Weib und lebt mit ihr 
eine Zeitlang. Er geht dann in Geschäften nach einem anderen 
Ort und es vergehen drei oder vier 3 Jahre, ohne daß er 
seiner Frau den Unterhalt schickt. 

Ferner: ein Mann heiratet ein Weib, geht dann in ein 
fernes Land und nun verstreichen fünf 3 Jahre, ohne daß er 
durch einen Brief seines Weibes gedenkt und daß ihr jemand 
von ihm Nachricht bringt. Wenn nun die Frau einen anderen 
Mann heiraten will, ohne von jenem geschieden zu sein, was 
soll man der Frau darauf antworten? 

Nachdem einmal das Eheband geknüpft ist, gibt 
es keinen anderen Scheidungsgrund als Unzucht oder 


1 § 36: ,Aus wievielen Gründen wird die Frau vom Manne, der Mann von 
der Frau geschieden? 

Vier Gründe sind es, wegen deren sie voneinander geschieden werden: 

1. daß man die Unsebuld bewahren will (d. h. ein Gelübde der Ent¬ 
haltung vom' Geschlechtsleben) . . . 

2 . scortatio corporalis et adulterium; 

3. scortatio spiritualis, d. i. Zauberei und Abfall von Gott durch Un¬ 
glauben und Dämonenkult; 

4. der Tod. 

Dies sind die Ursachen, welche die Männer von den Weibern, die 
Weiber von den Männern scheiden. 1 

2 Vgl. dazu die Bestimmungen der armenischen Rechtsbücher: Datastana- 
girk' I 87, Arm. Rechtsbuch II S. 133, I S. 130. 

8 §32: 7 oder 10 Jahre. Daraus folgt, daß es auf die Dauer der Ver¬ 
schollenheit nicht ankommt. Vgl. zu § 32. 
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Zauberei. Denn jeder, der sein Weib entläßt, ohne daß 
sie Unzucht begangen hat, ist selbst ein Ehebrecher. 
Gleichfalls ist auch jedes Weib, das ihren Mann ver¬ 
läßt, ohne daß er Unzucht begangen, selbst eine Ehe¬ 
brecherin . . . Die Frau soll sich also durchaus nicht 
einer zweiten Ehe zuwenden, nicht eher als bis sie 
genau erfährt, ob ihr Mann tot ist oder nicht. 11 

§ 29 ist mit den Entscheidungen § 31 und § 41 nicht zu 
vereinigen und muß auf eine andere Quelle zurückgehen. Diese 
Quelle ist wahrscheinlich Hammurabi § 133, 134: 

,Wenn, nachdem ein Mann [kriegs-] gefangen wurde [und] 
in seinem Hause Mittel zum Leben vorhanden sind, seine Ehe¬ 
frau aus dem Hause . . . geht und in ein anderes Haus ein¬ 
zieht: nachdem (weil) jene Frau ihren . . . nicht bewahrt hat 
und in ein anderes Haus ging, wird man diese Frau, sobald 
man sie gerichtlich überfuhrt, ins Wasser werfen. 1 

,Wenn, nachdem ein Mann gefangen worden ist [und] in 
seinem Hause Mittel zum Leben nicht vorhanden sind, seine 
Ehefrau in ein anderes Haus einzieht, hat diese Frau keine 
Schuld. 18 


§ 32 . 

,Wenn ein Mann sieben oder zehn Jahre verschollen ist 
und man nicht weiß, ob er noch lebt oder nicht; wenn seine 
Frau einen anderen Mann heiratet und er nun nach langer 


1 So das talmudische und das kanonische Recht. Letzteres macht 
jedoch bei Gefangenschaft eine Ausnahme, indem es für diesen Fall 
bloß einen Wartetermin von 7 Jahren, auch ohne Bestätigung des Todes, 
fordert. So auch das arm. Recht. Datastanagirk' I 7: ,Gerichtssatzung 
betreffs Gefangenschaft von Gatte und Gattin. — Wenn aus dem Hause 
des Gatten in Gefangenschaft fortgeführt wird die Gattin . . . Der Warte¬ 
termin aber soll der kanonische sein: wenn sie nämlich bis zum 
siebenten Jahre trotz Anstellung von Nachsuchung im Umkreise nicht 
aufgefunden wird, so verheirate er sich anderweitig . . Ebenso hat auch 
zu gelten für den Fall der Gefangenschaft des Gatten anderweitige Ver¬ 
heiratung der Frau nach dem statutenmäßigen Termin* (Arm. Rechts¬ 
buch II S. 103, 104). Danach Sempad § 40, Arm. Rb. I S. 64: ,Nachdem 
die sieben Jahre vorüber sind, können sie sich mit anderen verheiraten, 
frei und ohne weiteres. 1 
s D. H. Müller, Die Gesetze Hammurabis S. 35, 36, 120 f. 
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Zeit doch zurückkehrt und seine Frau verlangt, was soll dann 
mit ihm und seiner Frau geschehen? 

Er darf mit vollem Rechte die Frau wieder zu sich 
nehmen, wenn er will.“ 

Dazu sind folgende Bestimmungen der armenischen Rechts¬ 
bücher zu vergleichen: 

Datastanagirk' I, 18: ,Rechtssatzung, betreffs daß zu 

Handelsgeschäften oder irgend anderen Zwecken der Mann in 
der Ferne verzögert, indes sein Weih sich andererseits ver¬ 
heiratet. — Wenn ein Mann, sei es zu irgend sonstigen Ge¬ 
schäften oder auch zwecks Handelsbetriebes, auf Reisen geht 
und über die Zeit aushleiht, so ist’s Gebühr, daß die Gattin 
abwarte. Und wenn sich das Unglücksgerücht von 
seinem Tode und sonstigem Verluste verbreitet, so soll 
sie nicht eher eines anderen Mannes werden, bis das¬ 
selbe sich bestätigt, selbst wenn der Ausbleibsverzug 
ein langjähriger sein sollte. Wenn nun aber auch die 
Kunde von dessen Tode sich als sicher bestätigt, so soll sie 
dennoch sich an keinen anderen Mann verehelichen vor dem 
Ablauf siebenjährigen Ter min s, entsprechend dem Statute be¬ 
treffend Gefangenschaft (Dat. I c. 104). 1 Wenn sie aber vor 
dem Termin einen Mann nimmt oder auch vor der Bestätigung 
und es kehrt jener ihr Mann zurück, so ist derselbe befugt, 
seine Frau wieder zu nehmen.“ 2 

Sempad § 72 (X): ,Wenn ein Ehemann aus irgend welcher 
Ursache sich aus seinem Lande entfernt, sei es, daß er auf 
Handel auszieht oder in die Sklaverei gerät, und es verbreitet 
sich das Gerücht, daß er gestorben sei, so muß die Gattin 
einen Termin von sieben Jahren abwarten. Hierauf, falls die 
Gattin den Tod bestätigt findet (Var. V: 'Sei es, daß die Gattin 
den Tod bestätigt findet, oder auch, daß die Bestätigung nicht 
erfolgt 5 “), kann sie sodann nach Ablauf der sieben Jahre einen 
anderen Ehegatten nehmen. Und wenn nach Ablauf des sieben¬ 
jährigen Termins der [erste] Gatte zurückkehrt und einen an¬ 
deren Mann mit seiner Gattin verehelicht findet, so hat der 
erste Gatte, falls er unverehelicht ist [d. i. falls er nicht ander- 

1 Vgl. oben S. 63 Anm. 1 und arm. Rb. II S. 136. 

* Arm. Rechtsbuch II S. 112. 

3 Das stimmt mit § 40; vgl. oben 8. 63 Anm. 1. 
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seitig eine zweite Ehe eingegangen ist], entschieden das Recht, 
seine Gattin zurtickzunehmen . . . und wenn Kinder vorhanden 
sind, übergebe sie dieselben dem Vater. 11 

Dazu ist wieder Hammurabi § 135 zu vergleichen: 

,Wenn, nachdem ein Mann [kriegs-] gefangen wurde, 2 in 
seinem Hause keine Mittel zum Leben vorhanden sind, 1 2 3 * * seine 
Ehefrau zu seiner Lebenszeit, nachdem sie in ein anderes Haus 
eingezogen ist, Kinder gebiert [und] hernach ihr Mann, nach¬ 
dem er zurückgekehrt ist, seine Stadt erreicht, kehrt die Frau 
zu ihrem Manne zurück und die Kinder folgen ihrem Vater. 13 

Auch nach dem talmudischen Rechte wird im Falle der 
Heimkehr des Verschollenen die zweite Ehe gesprengt.* Dar¬ 
über sind alle Lehrer einig. Hingegen bezüglich der Wieder¬ 
vereinigung mit dem ersten Gatten lautet die rezipierte An¬ 
sicht verneinend, 6 während einzelne sie unter gewissen Bedin¬ 
gungen 6 gestatten. 


§ 39. 

,Erlaubst du, daß eine Hurerin oder ein Hurer nach voll¬ 
endeter Buße sich verheirate? 

Wenn sie genau (nach Befehl) Buße tun, erlaube ich es, 
denn auch unser Herrgott hat die Buße des David und die 
Tränen der Ehebrecherin nicht verschmäht. 1 

Dazu bemerkt Sachau: 

,Die Epitome dieser Gesetze im Codex Parisinus Syria- 
cus 306, Bl. 112 a bietet hier eine sachliche Differenz: 


1 Arm. Rb. I S. 116. 

* Dies Moment kennen die arm. Rechtsbücher nicht, wohl aber Timo- 
theos, § 29. 

3 D. H. Müller, Die Gesetze Hammurabis S. 36, 120. 

* Jebamoth X, 1: xa 13 -nxi no’ji ^bpa pd ,A noxi ixai o<n m’-mb ,-6pa -|bn» neun 

mm ms kzp ,n^pa. 

6 arm ms kxp. 

6 Wenn die zweite Ehe nicht mit ausdrücklicher Erlaubnis des Gerichts 
eingegangen wurde. Denn durch die Erlaubnis des Gerichtes erhält die 
zweite Ehe den Schein der Legitimität, dann ist die Wiedervereinigung 
mit dem heimkehrenden ersten Gatten nach Deut. 24, 1—4 verboten. 
Jebamoth X, 1: xxp p n’a ’B bv nou A ninb pipib piwia xb® pb>: oxi. 
Toseftha Jebamoth XI, 5 (253*): pb rb vioxi lxai D’n pj'iüt> r^pa -|bn» n»xn 
pwxab nmb pinioi ..: msxp >b bv pxbui iiaSm .y^pa. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 163. Bd. 5. Abh. 5 
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ala. \^° ji.aÄiZ ?h-o lixjJlo, d. i. 'Hurer und 

Hurerin dürfen nach Ableistung der Buße sich wieder ver¬ 
heiraten, nicht miteinander 5 . 1 — 

Die Entscheidung der Epitome st imm t, mit § 32 überein: 
,Jene aber (der Mann und seine Frau, welche die Frau 
ihres abwesenden Gemahls war) sollen beide von der Kirche 
ausgeschlossen werden und es soll ihnen nicht erlaubt 
sein, miteinander zu leben, denn ihr Umgang ist Un¬ 
zucht, noch eine zweite Ehe einzugehen', denn sie sind Ge¬ 
setzesübertreter und infam (wörtlich: getadelte). 1 Vgl. § 40. 
Dies stimmt mit der talmudischen Satzung überein: 

,Wie sie (die Ehebrecherin) verboten ist ihrem Gatten, 
ebenso ist sie verboten ihrem Buhlen. 11 


§ 40. 

,Wenn Bräute von anderen Menschen mit Gewalt geraubt 
werden, was sollen ihre Verlobten tun? 

Wenn sie mit Gewalt fortgeführt sind, sollen sie durchaus 
zu ihren Verlobten zurückkehren. Denn es ziemt sich nicht, 
daß ihnen von beiden Seiten Unrecht geschieht, sowohl von- 
seiten ihrer Verlobten wie von seiten ihrer Räuber. 

Wenn sie dagegen sich freiwillig haben rauhen lassen, 
so sollen der Räuber sowohl wie sie von der katholischen 
Kirche ausgeschlossen sein und sollen wie Hurer und Ehe¬ 
brecher voneinander geschieden werden. 8 Auch soll 
ihnen nicht erlaubt sein, eine neue Ehe einzugehen, weder dem 
Manne noch dem Weibe.“ 

Auch die Entscheidung für den Fall der Gewalt stimmt 
mit dem talmudischen Rechte überein. Ein Punkt der Ehe¬ 
pakten lautete: ,Wenn du in Gefangenschaft geraten wirst, 
werde ich dich loskaufen und wieder zu meiner Gattin 
maehen.“ 3 Danach lautete die Satzung: ,Wenn sie von 
Räubern gefangen genommen wird, so muß er sie aus- 
lösen; wenn er sie behalten will, darf er sie behalten.“ 4 

1 Sotah V, 1: miDN *p ,b»ib nnos» a»a. 

* Vgl. § 39. 

s Kethuboth 51*: ’PJ’k!? 'b p>arriKi p>p-®K '(tan»n o». 

4 Toseftha Kethuboth IV, 6 (264 1# ): o”p> D"p^ rtzn ck .mio >ia»a. 
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Ferner: ,Ehefrauen, die von Dieben gestohlen werden, sind für 
ihre Ehemänner erlaubt (zur Beibehaltung).* 1 

'§ 43. 

,Wenn ein Mann schwört, daß er seinen Glauben ver¬ 
leugnen will, falls er sich nicht von seiner Frau scheide, was 
soll geschehen? Soll ein Meineid zur Ausführung gelangen 
(falls er die Frau behält) oder eine Ehescheidung (falls er 
seinem Schwur treu bleibt)? 

Ungesetzlichkeit wird durch Ungesetzlichkeit aufgehoben, 
aber das Gesetz wird nicht durch Gesetzesübertretung aufge¬ 
hoben. Das Gesetz Gottes bestimmt, daß eine Frau nicht aus 
einem anderen Grunde als wegen Hurerei geschieden werden 
kann, und der Schwur ist eine Gesetzesübertretung. Es ist 
daher gut, daß der Schwur, der eine Gesetzesübertretung ist, 
durch eine andere Gesetzesübertretung, den Schwurbruch, auf¬ 
gehoben werde. Denn wenn es verwerflich ist, daß jemand 
schwört, und verwerflich, daß er einen Schwur bricht, 
so ist es noch verwerflicher, daß das Gesetz Gottes' 
verletzt, und eine Frau, ohne daß sie Hurerei begangen hat, 
geschieden werde.* 

Dies ist ein talmudisches Prinzip: 

,Was ist ein unnützer (nichtiger) Schwur? . . . 
Wenn jemand schwört, etwas zu tun, was ihm unmöglich 
ist (zu tun) . . . wenn er schwört, ein Gebot zu über¬ 
treten . . .** 

Auch der Spezialfall unseres Paragraphen hat seine Ana¬ 
logie in der rabbinischen Literatur. Obwohl nach dem rezi¬ 
pierten 3 talmudischen Rechte die Trennung der Ehe seitens 
des Mannes auch ohne schwere Gründe gestattet ist und nur 
aus ethischen Motiven perhorresziert wird, die Auflösung der 
Ehe also keine eigentliche Gesetzesübertretung bedeutet, ent¬ 
scheidet dennoch R. Hai Gaon: 

1 Kethaboth 51 b : in”i 3 A |"-.e »sm wi ’jn. Vgl. zu dem Thema noch Re- 
sponsen der Gaonim pi* npc 54» N. 4. 

* Mischnah Schebuoth 29»: i®dr ’R® i3i bv • •.?mt> nyisw X’n n>s 

. • • ,11*0.1 nn v 3®J .. • !*>. 

* Die Schule Schammais gestattet die Ehescheidung nur im Falle Ehe¬ 
bruchs seitens der Frau; Miscbnah Gittin 90». Vgl. Matth. 5, 32. 

6 * 
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,Wenn jemand schwört, seine Frau zu entlassen, greift 
der Schwur nicht Platz; wie wenn jemand schwört, seine 
Schuld nicht zu bezahlen. 11 

Der Schluß von § 43 lautet: ,Wer sich von seiner Frau 
scheidet, begeht Ehebruch und veranlaßt seine Frau, Ehebruch 
zu begehen. 1 Dazu fügt Sachau erklärend hinzu: ,d. h. ihrer¬ 
seits gezwungen die Ehe aufzugeben.' 

Mir scheint diese Erklärung nicht zutreffend. Es wäre 
Unrecht, das unfreiwillige Aufgeben der Ehe seitens der 
Frau als Ehebruch zu bezeichnen. In Wirklichkeit ist die 
fragliche Stelle ein Zitat aus Marc. 10, 11 und Matth. 5, 32, 2 
und dort ist gemeint, ,daß die Frau durch die Scheidung in 
die Lage versetzt wird, einen anderen zu heiraten und gewisser¬ 
maßen dadurch Ehebruch zu begehen.' 3 * * * * 8 


§ 46. 

,Ein Mann stirbt, hinterläßt viel Reichtum und Habe sowie 
eine Mutter, eine Gattin und Vettern (Söhne des Vatersbruders). 
Wer von ihnen beerbt ihn? 

1. Wenn seine Mutter und Gattin sich nicht wieder ver¬ 
heiraten, beerben sie ihn, seine Mutter, weil sie ihn geboren, 
seine Gattin, weil sie ein Fleisch mit ihm ist. 

Wenn sie dagegen wieder heiraten, bekommen sie ihre 
ätopead und das Legat, das der Verstorbene ihnen vermacht hat. 

Hat er ihnen dagegen kein Legat vermacht, so 
gibt man ihnen ein Zehntel seiner Habe, derjenigen, 
die er erworben hat, seitdem sie in sein Haus eingetreten sind. 


1 Responsen R, Salomo ben Adereth N. 734: njna® ;>s ,in®s ns K’xvw »sw:® ns 

win xno’ ab® ra®:® >ds sn nm nbn. Vgl. j. Müller, Einleitung in die Re- 

sponsen der babylonischen Geonen, S. 230 N. 393. Vgl. ferner Resp. d. 

Gaonim ed. Lyck N. 44, pw ’W® 64» N. 44, ed. Harkavy S. 149 N. 319 

und S. 172 N. 345; dagegen ed. Lyck N. 37. 

8 ,Wer sein Weib entläßt, außer wegen Hurerei, der macht; daß sie die 

Ehe bricht.“ Marcus 10, 11 und Luc. 16, 18: Wer sein Weib entläßt und 
ein anderes nimmt, begeht Ehebruch. 

8 Vgl. D. H. Müller, Die Bergpredigt im Lichte der Strophentheorie (Wien 
1908) S. 20. 
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Im übrigen aber werden die Vettern zur Erbschaft des 
Verstorbenen berufen. 1 

Dazu bemerkt Sachau: 

,Die Bestimmungen dieses Paragraphen betreffend das 
Erbrecht der sich wieder verheiratenden Witwe des Erblassers 
widersprechen denjenigen der § 49, 50. Nach letzteren be¬ 
kommt sie. 

1. ihre ®epvij, 

2. ihre äwpeat, 

3. Legate, die der Erblasser ihr vermacht hat, und 

4. ein Zehntel desjenigen Vermögens, das der Erblasser 
seit dem Tage, da seine Frau in sein Haus gezogen ist, er¬ 
worben hat. 

Dagegen bekommt sie nach § 46 nur 

1. ihre Swpea, nicht ihre ®spv^, und 

2. die Legate, die der Erblasser ihr vermacht hat. 

Und nur in dem Falle, wenn der Erblasser ihr kein Legat 
vermacht hat, bekommt sie das genannte Zehntel als einen Er¬ 
satz für das nicht vorhandene Legat. 

Eine Erklärung dieser Differenz wüßte ich nicht zu geben. 
Man könnte annehmen, daß im Texte S. 90 vor (Z. 15) 

ausgefallen sei o d. i. ihre «pspva! und, aber die Diffe¬ 

renz in der Bestimmung über das Legat und das Zehntel läßt 
sich nicht durch die Annahme einer Textkorruptel aus der 
Welt schaffen. Ist daher dieser § 46 vielleicht erst in späterer 
Zeit hinzugefügt worden, wobei dann die Diskrepanz zwischen 
ihm und den § 49, 50 übersehen wurde?* Soweit Sachau. 

Ich glaube, daß diese Differenzen doch aus der Welt ge¬ 
schafft werden können. 

Zunächst ist zu bemerken, daß auch in § 65 und § 86 
der Witwe Swpea und ®spvij zugesprochen werden, was die 
Emendation Sachaus noch wahrscheinlicher macht. Diese scheint 
aber auch ohne den Widerspruch mit der viermal wiederholten 
abweichenden Bestimmung entschieden richtig. Denn es wäre 
widersinnig, die Frau ihre Dos verlieren zu lassen und ihr die 
Donatio zuzubilligen. Das Umgekehrte wäre verständlich und 
hat auch seine Analogien. So verliert z. B. nach talmudischem 
Rechte die ehebrechende Frau ihre Donatio, während sie die 
Dos, wenigstens soweit sie noch in Natura vorhanden ist, 
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zurückbekommt. 1 Nach Jesubarnun 2 und dem altarmeni¬ 
schen Rechte der Datastanagirk' bekommt die Frau bei durch 
den Gatten verschuldeter Ehetrennung ihre Dos und hat auf 
die Donatio keinen Anspruch. Daß aber die Frau ihre Swperf 
bekommen und ihre qpspvv) verlieren sollte, ist undenkbar. Die 
Emendation Sachaus ist daher absolut notwendig, einerlei ob 
der Paragraph echt ist oder nicht. Demnach muß man auch 
§ 69 lesen: ,Die Frau erbt von ihrem Gemahl ihre Stopsce und 
ihre qicpv^ aikaJfSO <n5oiio,‘ 

Was die zweite Differenz betrifft, so ist die Annahme, 
§ 46 sei ein späterer Einschub, absolut unzulässig: aus dem 
Grunde, weil die Bestimmung, daß im Falle eines Legates die 
Frau keine weiteren Ansprüche erheben kann, aueh aus §§ 65 3 
und 86 4 zu erkennen ist, § 69 wiederholt und in § 98 aus¬ 
drücklich betont wird. 

§69: ,Die Frau erbt von ihrem Gemahl ihre Swpsa 5 * * 8 und 
was er ihr zuwendet (als Legat?). Wenn er ihr aber nichts 
zuwendet, erbt sie, wie wir (in §§ 49, 50) gesagt haben, 
ein Zehntel von seiner Habe.* 

§ 98: ,Wenn ein Mann zu seinen Lebzeiten seiner Frau 
von seiner Habe eine testamentarische Zuwendung gemacht hat, 
hat sie dann (nach seinem Tode) noch einen anderen Anspruch 
auf seine Habe, abgesehen von diesem Legate, oder nicht? 

1 Kethuboth 101“: Wenn sie Ehebruch begangen, verliert sie nicht (den 

Anspruch auf) die noch vorhandenen Überreste ihrer Mitgift: nnan 

|ns”p ,vn«6a nvocn. Vgl. Maimonides, rnz»s XXIV, 10 und dagegen Resp. 
der Gaonim ed. Harkavy S. 35 N. 71. 

2 § 5 gleichfalls, wenn der verheiratete Mann Unzucht begeht, soll seine 
Frau ihn verlassen und fortgehen, indem sie ihre ganze fepvrf mitnimmt. 1 

3 ,Wenn sie dagegen nicht in ihrem Hause bleibt, vielmehr fortgehen will, 

darf sie sowohl die Scopsd, die sie von ihrem Gemahl erhalten hat, wie 

die ipepvrj, die sie von ihrem Vater bekommen hat, mitnehmen. Außer¬ 
dem darf sie ein Zehntel von der Habe ihres Mannes mitnehmen. 1 

* , . . . Wenn sie dagegen sich wieder verheiraten will, bekommt sie ihre 
Scoped, alles, was sie aus ihrem Vaterhause mitgebracht hat, und ein 
Zehntel der Habe ihres Mannes. 1 — 

Hätte die Frau neben dem Legate Anspruch auf ein Zehntel des Ver¬ 
mögens, so müßte logischer- und billigerweise im Falle, daß ihr kein 
Legat vermacht wurde, ihr ein größerer Anteil am Vermögen des Mannes 
zugesprochen werden. 

8 Vgl. oben S. 27 Anm. 1. 
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Wenn der Verstorbene ihr durch seine testamen¬ 
tarische Zuwendung ihr volles Recht gewährt hat, hat 
sie nichts weiteres zu beanspruchen.“ 

Dagegen wird in §§ 49 und 50 ausdrücklich gesagt, daß 
die Frau neben dem Legate auch noch ein Zehntel dos Nach¬ 
lasses bekommt. Wie können nun diese beiden entgegenge¬ 
setzten Entscheidungen ausgeglichen werden? Beider Echt¬ 
heit ist durch die Wiederholung verbürgt; auch die Annahme 
einer Meinungsänderung beim Patriarchen selbst, an sich un¬ 
wahrscheinlich, ist wegen der Gruppierung der betreffenden 
Paragraphen ausgeschlossen. Ich glaube, daß der Patriarch 
selbst für die Lösung dieses Rätsels gesorgt hat, indem er am 
Schlüsse von § 98 folgendes bestimmt: 

,Wenn er ihr aber nicht ihr volles Recht gewährt hat 
und dies evident ist, muß sie außer dieser Zuwendung noch 
etwas anderes bekommen.“ 

Im Falle, daß der Frau gar kein Legat vermacht wurde, 
beträgt dieses ,etwas anderes“ ein Zehntel des Vermögens. Wir 
haben also die Rechnung: 

Legat + Anteil = 
ist Legat = 0 

oder Legat = 

so ist Anteil = ^; 

ist Legat = 

so ist Anteil = 0. 

D. h.: in § 46 und § 86 handelt es sich um ein Legat, 
durch welches der Frau ihr volles Recht gewährt wird, es be¬ 
trägt nicht weniger als ein Zehntel des Vermögens; daher darf 
die Frau keine weiteren Ansprüche erheben. Dagegen ist in 
den §§ 49 und 50 das Legat ganz unbedeutend; daher be¬ 
kommt die Frau ein Zehntel der Habe. 1 — 

Derselben Erscheinung begegnen wir auch beim Erbanteil 
der verwaisten Tochter. Dieser beträgt nach § 66 ebenfalls 
ein Zehntel des Nachlasses, und aus §§ 50, 51, 52, 67 und 83 
erfahren wir, daß die festgesetzte Quote nicht das primäre, 
sondern ein subsidiärer Ersatz ist für den ,Unterhalt“. Auch 

1 Es ergibt sich also, besonders aus § 69, daß das Legat das ursprüng¬ 
liche, das Zehntel bloß Ersatz dafür ist. 
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sehen wir, daß, im Falle der Unterhalt allzu kärglich bemessen 
wird, die Töchter das rolle Zehntel bekommt, wie die Witwe, 
wenn das ihr zugedaehte Legat sehr klein ist. Die Bestimmung 
in § 66 lautet: 

,Den Töchtern muß ein standesgemäßer Unterhalt 
entweder von ihren Eltern oder von ihren Brüdern gegeben 
werden, nämlich ein Zehntel von dem Nachlasse ihres Vaters.“ 

Dagegen §§ 50, 51, 52, 67 und 83: 

, . . . Seine Tochter aber soll dasjenige erben, was 
ihr ihr Vater (als ospvij oder als Geschenk oder als Legat) 
gegeben hat. Wenn ihr Vater dagegen ihr nichts ge¬ 
geben hat, erbt sie die Kosten des Lebensunterhaltes, 
welche ihr ihr Bruder nach seinen Verhältnissen gewährt.“ 

, . . . Seine Tochter erbt dasjenige, was ihr Vater ihr zu¬ 
gewendet hat.“ 

,Wenn seine Eltern gestorben sind, wird sein Nachlaß zu 
gleichen Teilen unter seine Brüder verteilt, während die 
Schwestern ein Zehntel des Nachlasses zu ihrer ©epv^ 
hinzubekommen, .wenn nicht ihr Vater sie (versorgt 
hat) nach seinen Verhältnissen und weder im Leben 
noch im Tode ihnen (das ihnen Zukommende) zuge¬ 
wendet hat.“ 

, . . . Die Töchter aher erhen neben ihren Brüdern als 
standesgemäßen Unterhalt dasjenige, was ihnen ihre 
Eltern oder Brüder erübrigen. 

Wenn aber Eltern oder Brüder ihre Töchter, be¬ 
ziehungsweise Schwestern benachteiligen, dann be¬ 
kommen diese ein Zehntel von der Habe ihres Vaters.“ 

, . . . Die Schwestern werden nicht neben ihren Brüdern 
zur Erbschaft berufen. Sie erhalten nur, was ihnen von seiten 
ihres Vaters und ihrer Mutter oder ihrer Brüder zukommt. 
Wenn sie aber von ihrem Vater nicht ihr Recht be¬ 
kommen haben und selbst nichts haben, wird ihnen 
ein Zehntel (vom Nachlasse ihres Bruders) gegeben.“ 

Bezüglich des Anteiles der Tochter decken sich die Be¬ 
stimmungen des Patriarchen mit den Satzungen des talmudi- 
schen Rechtes in geradezu merkwürdiger Weise. Auch nach 
talmudischem Rechte bekommt die Tochter als Ausstattungs¬ 
beitrag ein Zehntel des väterlichen Vermögens, sowohl vom 
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Vater selbst, als auch von den Erben. Diese sind außer¬ 
dem noch verpflichtet, der Tochter einen standesgemäßen 
Unterhalt zu gewähren. Und auch hier ist das Zehntel 
nicht das ursprüngliche und ist nur für die Fälle bestimmt, 
wo man nicht weiß, wieviel der Vater der Tochter gegeben 
hätte: 

Ein Punkt des Ehekontraktes lautete: ,Die weiblichen 
Kinder, die du von mir haben wirst, werden (nach meinem 
Tode) wohnen in meinem Hause und unterhalten werden von 
meinem Vermögen bis zu ihrer Verheiratung. 11 

Diese Bedingung mußte unter allen Umständen eingehalten 
werden, selbst wenn der Nachlaß nicht für den Unterhalt aller 
Kinder ausreichte: 

,Wenn jemand stirbt, Söhne und Töchter hinterläßt: wenn 
das Vermögen groß ist, erben die Söhne und die Töchter 
werden unterhalten; ist das Vermögen klein, so werden die 
Töchter unterhalten, selbst wenn die Söhne betteln gehen 
müßten. 1 * 

,Die Tochter, die von ihren Brüdern unterhalten wird, 
bekommt ein Zehntel des Vermögens 1 , 3 * ,aber nur, wenn man 
den Vater nicht schätzen kann (in bezug auf die Größe des 
Betrages, den er seiner Tochter gegeben hätte), wenn man aber 
dies abschätzen kann, richtet man sich nach dieser Schätzung. 14 * 

Allgemein lautet die letztere Bestimmung: ,Bei der Fest¬ 
setzung der Mitgift richtet man sich nach dem Vater. 15 Dies 
hat auch der Patriarch Chenanischo rezipiert: ,Die Tochter, 
die nach dem Tode ihres Vaters verheiratet wird, muß am 
Tage ihrer Verheiratung dasjenige bekommen, was ihr Vater 
ihr zu seinen Lebzeiten gegeben haben würde. 16 

Wie wir sehen, kennt der syrische Patriarch am Ende 
des 7. Jahrhunderts keine festgesetzte Teilquote des väterlichen 


1 Mischnah Kethuboth 52 8 : ap ” 03:2 pinasi was |an’ prp ’io’o <yb |tn ppo pa 
p-oi3^> pnphn. 

2 Baba Bathra IX, 1: ,wr m:am ie>a> n*3an pno B’oa:a» [oia ,n«ai trja irjm naw >b 
BW ien bv ibtm' B’jam wir nuan pspra B’oaj. 

* Kethuboth 68»; o’aaj air<p nS»i: pniw |o nma na. 

4 Ibid.: nui’DK xbi an „varaKa an. 

8 Kethuboth 68»: aaa pw no: - ® 1 ?. 

» XXI § 5. Vgl. oben S. 24. 
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Nachlasses, den die Tochter lukriert. Ebensowenig weiß etwas 
von einem solchen Teilbetrag der Zeitgenosse des Timotheos 
und mi t, ihm in einer und derselben Stadt amtierende Jesu- 
barnun, der überhaupt einen Rechtsanspruch der Tochter nicht 
kennt, sondern sie bloß der ,Liebe' der Brüder empfiehlt. 1 Im 
syr.-röm. Rechtsbuch bekommt die Tochter einen Pflichtteil in 
der Größe eines Teiles von einem Viertel des Nachlasses.' 2 
Der Patriarch Timotheos hat also seine Bestimmung, daß die 
Tochter ein Zehntel des väterlichen Vermögens bekommt, 
weder aus syrischen Rechtsquellen noch aus einem syri¬ 
schen Rechtsbrauch schöpfen können. Da nun diese Be¬ 
stimmung auch allen anderen in Betracht kommenden Rechten, 
mit Ausnahme des talmudischen, fremd ist, so muß man not¬ 
wendig das talmudische Recht oder*den jüdischen Brauch 
als Quelle des Patriarchen ansehen. 3 


1 § 50: ,1m Falle ihr Vater ihr nicht [ein Geschenk] vermacht hat und sie 
nun ihre Brüder in Liebe um etwas bittet, gebührt es sich, daß sie ihr 
geben.* § 62 lautet schon etwas bestimmter: ,Wenn ein Mann stirbt und 
Sohne und Töchter hinterläßt; wenn die Söhne sich voneinander trennen 
und die Töchter noch nicht verheiratet sind, sollen die Söhne ihren 
Schwestern für ihre Erziehung sowie für ihren Schmuck bei Gelegenheit 
der Heirat Anteile geben und sollen nicht über ihre Schwestern und 
deren Personen Hohn und Spott kommen lassen. 1 Vgl. noch § 63. 

a Syr.-röm. Rechtsbuch § 1 (L. Arm. Ar.). Vgl. dazu D. H. Müller, 
Das Syr.-röm. Rb. S. 21f. 

’ Interessant ist die Art, wie der Patriarch dieses Zehntel begründet: 
§ 58 ,Warum hast du bestimmt, daß der Frau ein Zehntel gegeben 
werden soll, nicht mehr und nicht weniger? 

Weil sie (das Weib) ein Teil vom Ganzen (des Mannes) und eine 
Rippe vom Ganzen seines Körpers ist. 'Und er nahm eine von seinen 
Rippen und gab ihm dafür Fleisch’ (Genesis 2, 21). Wäre sie als ein 
Ganzes von einem Ganzen genommen worden, ähnlich wie Seth von 
Adam, würde sie erben wie ein Mann. Nun aber, da sie nicht als ein 
Ganzes von einem Ganzen, sondern als ein Teil von einem Ganzen ge¬ 
nommen ist, bekommt sie naturgemäß ein Zehntel, nicht die Hälfte, 
oder ein wenig mehr oder weniger. Wir schließen sie daher nicht ganz 
von der Erbschaft aus, denn sie ist dem Leibe (des Mannes) nicht fremd, 
wir geben ihr aber auch nicht (einen Teil) wie einem männlichen Erben, 
denn sie ist nicht ein Ganzes wie ein (anderes) Ganze, sondern (nur) 
ein Teil. Der Mann ist etwas Vollkommenes wie die Zahl Zehn, die 
Frau dagegen ist nicht etwas Vollkommenes, vergleichbar der Eins im 
Verhältnis zur Zehn.* 
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Aus dem Zehntel als Anteil der Tochter am Nachlaß 
des Vaters erklärt sich das Zehntel, welches die Witwe vom 
Nachlaß des Gatten bekommt und die geschiedene Gattin, 
wenn der Mann die Scheidung verschuldet. 1 Dies geschieht 
nicht in bloßer mechanischer Gleichmachung, sondern aus tie¬ 
feren Gründen. 

Auf die Frage ,wie groß die $wp=i der Frau sein soll?* 
antwortet Timotheos: ,Ihre Swpsa muß sich nach ihrer fsp 
richten.“ a Es besteht also eine Korrespondenz zwischen Do¬ 
natio und Dos. Daß auch der Erbanteil der Witwe in 
einem gewissen Verhältnis zur Dos steht, ist mit aller Wahr¬ 
scheinlichkeit vorauszusetzen. Nun lesen wir bei Jesubamun 
folgendes: 

,Es soll jedermann sich richten nach der Sitte seines 
Landes und demgemäß verfahren. Wo also die Brüder ihren 
Schwestern keinen Anteil an der Erbschaft gewähren, da bringen 
die Frauen ihren Männern auch nicht ihre väterliche Erbschaft 
mit in die Ehe. 

Es besteht daher eine Gleichheit (des Erbteiles 
und der Mitgift) der Weiber. 

Wenn die Frauen nur einen Teil erben, d. h. jede soviel 
wie die Hälfte des Anteiles ihres Bruders, oder wenn sie einen 
ganzen Anteil erben; soviel die Schw r ester erbt, ebenso¬ 
viel bringt sie (als Frau) ihrem Gemahl mit in die Ehe, 
je nachdem ein Teilerhe oder ein Ganzerbe.“ 3 

Die Frau bringt also ihrem Manne soviel als Mit¬ 
gift, wieviel sie vom Nachlaß ihres Vaters bekommt. 
Wir haben nun folgende Rechnung: 

Dos = Erbanteil der Tochter, 
Erbanteil der Witwe = Dos, daher: 

Erbanteil der Witwe = Erbanteil der Tochter. 

Da nun der Erbanteil der Tochter ein Zehntel des Nach¬ 
lasses beträgt, so bekommt auch die Witwe ein Zehntel. Warum 

1 § 41 Abs. 3: ,. . . denn die Frau bat das Recht, den zehnten Teil seiner 
Habe dafür, daß er sein Lager beschmutzt hat, zn bekommen.* 

Der ,zebnte Teil* ist gewiß darans zn erklären, daß die Geschiedene 
ihres Ernährers beraubt wird wie die Witwe nnd daher vom Vermögen 
ihres Mannes denselben Anteil bekommen soll, welchen die Witwe erbt. 

1 § 62. 3 § 61, 8. 139. 
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die geschiedene Frau bei durch den Gatten verschuldeter Ehe¬ 
scheidung ein Zehntel seiner Habe bekommt, ist schon oben 
erklärt worden. 1 


Erbklasse 1. 
„ 2 . 

„ 3. 

* 4. 

„ 5. 

„ 6 . 

„ 7 . 

„ 8 . 

„ 9. 

„ 10 . 

„ 11 . 

„ 12 . 

„ 13. 

„ 14. 


Erbrecht. 

Söhne (nicht Töchter). 2 
Deszendenz der Söhne. 3 
Töchter. 4 * 

Deszendenz der Töchter. 6 
Yater und Mutter. 6 
Brüder (nicht Schwestern). 7 
Deszendenz der Brüder. 8 
Schwestern. 9 

Deszendenz der Schwestern. 9 
Vatersbrüder. 10 

Deszendenz der Vatersbrüder. 11 
V ater sschwestern. 11 
Deszendenz der Vatersschwestern. 12 
Mütterliche Verwandte. 13 


Vergleicht man diese Parentelenordnung mit den Suk¬ 
zessionssystemen des talmudischen Rechtes und des syrisch¬ 
römischen Rechtsbuches, so sieht man, daß die Erbfolgeordnung 
des Patriarchen mit dem ersteren vollkommen übereinstimmt 
und vom letzteren sehr erheblich ah weicht: 


Talmudisches Erbrecht: 

1. Söhne (nicht Töchter). 

2. Deszendenz der Söhne. 

3. Töchter. 

4. Deszendenz der Töchter. 


Syrisch-römisches Rechtsbuch: 

1. Kinder (Söhne und Töchter). 

2. Deszendenz der Söhne. 

3. Vater. 

4. Brüder und Schwestern. 


1 S. 75 Anm. 1. 

2 Vgl. §§ 49, 50, 51, 66, 67, 81, 56, 58. 

3 Vgl. §§ 48, 55, 91. 

4 Vgl. § 48. 6 Vgl. § 97. 

8 Vgl. §§ 61,64, 68, 87 und weiter unten S. 77 f. 

7 Vgl. §§ 52, 54, 83. 8 Vgl. §§ 67. 

9 Vgl. §§68. 10 Vgl. §§ 68, 91. 

11 Vgl. §§ 82, 48. 12 Vgl. §§ 68, 82. 

Vgl. weiter unten S. 78 f. 
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Talmudisches Erbrecht: 

5. Vater (nicht Mutter). 

6. Brüder. 

7. Deszendenz der Brüder. 

8. Schwestern. 

9. Deszendenz d. Schwestern. 

10. Vatersbrüder. 

11. Deszendenz der Vaters¬ 

brüder. 

12. Vatersschwestern. 

13. Deszendenz der Vaters¬ 

schwestern. 

14. Mütterliche Verwandte 

ausgeschlossen. 1 


Syrisch-römisches Rechtsbuch: 

5. Deszendenz der Brüder. 

6. Vatersbrüder (und Schwe¬ 

stern). 

7. Deszendenz der Vaters¬ 

brüder. 

8. Söhne der Töchter. 

9. Söhne der Schwestern. 

10. Söhne der Tanten. 

11. In Ermangelung der väter¬ 

lichen Erben tritt ein 
das Geschlecht der 
Mutter. 1 


Wir sehen also, daß die Grundidee der Parentelenordnung 
des Patriarchen verschieden ist von der im syrisch-römischen 
Rechtsbuch, aber mit der talmudischen Linealsukzession sich 
vollkommen deckt. Wir werden nun auch sehen, daß selbst 
die einzige Differenz zwischen dem System des Patriarchen und 
dem des Talmuds, das Erbrecht der Mutter und ihrer Kognaten, 
talmudischen Ursprungs sein kann, beziehungsweise sein muß: 

§ 87: ,Wieviel lassest du den Vater von seinem Sohne, 
die Mutter von ihrem Sohne erben? 

Alles, was Vater und Mutter haben, gehört ihren Kindern 
(wörtlich: Söhnen). Wenn aber die Kinder kinderlos sterben, 
fällt die Erbschaft (d. h. die von den Eltern unter irgendeinem 
Titel auf die Kinder übertragene Habe) ungeteilt von den 
Kindern auf die Eltern zurück und die letzteren verfügen 
darüber nach Belieben.* 


1 Vgl. über die beiden Erbrechtssysteme and die Übereinstimmung zwischen 
beiden D. H. Müller, Das syrisch-römische Rechtsbuch und Hammurabi 
S. 7f., 37 f., ferner Semitica II, S. 42 f., woselbst auch über das arme¬ 
nische Erbrecht. Vgl. auch Aptowitzer in The Jewish Quarterly Review, 
1907 S. 609. 
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§ 89: ,Ein Mann stirbt und hinter läßt 

den Vater seiner Mutter und 
die Mutter seines Vaters. 

Wenn der Erblasser ein männliches oder weibliches Kind 
hat, beerbt ihn dieses. 

Hinterläßt er dagegen keine Kinder, so teilen unter sich 
der Vater seiner Mutter und die Mutter seines Vaters seinen 
Nachlaß zu gleichen Teilen. 1 

§ 67: ,Wenn solche (Erben väterlicherseits) nicht vor¬ 
handen sind, fällt die Erbschaft dem Geschlechte der Mutter zu.‘ 

Die Mutter und ihre Aszendenz haben demnach das 
gleiche Erbrecht wie der Vater und seine Aszendenz. Diese 
Anschauung, die allen alten Erbsystemen fremd ist, wird von 
einer talmudisehen Autorität vertreten. 

R. Joehanan sagt im Namen des R. Jehuda b. Rabbi 
Schim’on: ,Die biblische Vorschrift ist: Der Vater beerbt seinen 
Sohn und die Mutter beerbt ihren Sohn, denn es steht (Num. 
36, 8): ‘Und jede Tochter, welche einen Erbbesitz erbt aus den 
Stämmen Israels 5 , der Stamm (die Familie) der Mutter ist also 
analog zu behandeln wie die Familie des Vaters. Wie also der 
Vater seinen Sohn beerbt, so auch die Mutter ihren Sohn. 11 

Dazu sind noch folgende Ausführungen der Karäer zu 
vergleichen: 

,Wenn der Vater noch lebt, erbt der Vater; wenn nicht, 
erbt die Mutter. 12 

,Wie der Vater bei der Beerbung seiner Kinder den Vor¬ 
rang hat vor der Mutter, so hat die Mutter den Vorrang vor 
den übrigen Verwandten (mütterlicherseits), wie No'mi ihre 
Söhne beerbt hat und sie den Erben vererbt hat. 13 

,Nur wenn er (der Verstorbene) weder Vater noch dessen 
Deszendenz hat, fällt seine Erbschaft der Mutter und ihrer 
Deszendenz zu. 14 

1 Baba Batbra 114 b : na ®n* sxn nun nsn pro® *sn |s min’ >sn oi®n |jnv nox 
na ®ni’ sk sxn naa ne ,sxn na»*> oxn nao ®’pa ,mao nox)» n:s nx nwm n®xm us 
n:s nx nonv nox dkm naa >]K ,us. Vgl. D. H. Müller, Das syr.-röm. Eechts- 
bucb S. 13f., woraus die Übersetzung entnommen ist. 

* Eschkol ha-Kofer AB 252 (96 4 ): oxn ®vn px exi ,wn> sxn xsans. 

* Ibid. 97»: teo raup nxn p :Bxno B^ronVi orf>ro nnpio ws^ rifib o-np sxn nwxs 
'n min 'vti'b inn^mm nus nx nav ’op:-n®xs nx®. 

* Ibid. AB 255 (98»): n’-nx nnmi’Vi iax^ in®in> n’.nn sx »m x5i sx sw x 1 ? bk nn>. 
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,Es ist eine strittige Frage, ob die Mutter erbt: Die 
einen sagen: Die Mutter beerbt ihren Sohn, die andern ne¬ 
gieren dies. Das Richtige ist, was wir bereits gesagt haben. 
Sie beerbt ihren Sohn, soweit Geld und beweglicher Besitz in 
Betracht kommt, in bezug auf unbeweglichen Besitz beerbt sie 
ihn nur dann, wenn sie demselben Stamme angehört.‘ 1 

,Wenn es also in der Schrift in bezug auf die Erbordnung 
heißt: Und ihr sollt seinen Erbbesitz dem nächsten Verwandten 
geben aus seiner Familie (nicht aus der Familie des Vaters!), 
so bekundet sie damit, daß sowohl die Verwandtschaft der 
Mutter sowie die des Vaters gemeint sei.‘ 2 

,Was aber das Erbrecht der Wurzeln (d. h. der Eltern) 
betrifft, so herrscht darüber eine Meinungsverschiedenheit. 
Manche sagen, daß nur der Vater erbt, die Mutter aber nicht. 
Dies ist die Ansicht der Rabbaniten und einer Autorität der 
Karäer. R. Ahron, der Verfasser des ‘Mibchar’ (eines Bibel¬ 
kommentars) läßt die Mutter nach dem Vater erben. R. Daniel 
al-Komisi dagegen behauptet, daß die Mutter nur ein Drittel 
bekomme, so wie die Tochter. Die Mehrheit der Gelehrten 
aber entscheiden, daß Vater und Mutter unter sich die Erb¬ 
schaft des Sohnes teilen.* 3 

Daß das Erbrecht der Mutter auch in nachtalmudiseh- 
rabbannitischen Kreisen nicht als absolut ausgeschlossen galt, 
beweist eine Anfrage an den Gaon Sa’adia in einem Falle, wo 
die Mutter neben dem Bruder einen Teil vom Nachlasse ihres 
kinderlos verstorbenen Sohnes beanspruchte. 4 Sa’adia entscheidet 
natürlich gegen die Mutter, aber die Möglichkeit solcher Pro¬ 
zesse beweist, daß Anschauungen vorhanden waren, welche der 
Mutter ein gewisses Erbrecht zuerkannten. — 

Das Prinzip der Ausschließung der Weiber von der Erb¬ 
schaft wird bei Timotheos in folgenden zwei Fällen durchbrochen: 

1 Eschkol ba-Kofer AB 256 (98 b ): m» »wn wbk’» »’i ,nsn bv (KW) «p^rt tm »’ 
kw sk pan nern’3 (wk »w-.ni poss : n:a »wr» ij-stn n»K3 p3:m ; »vn ab tidk’» »’i 
»iw k 8 in« k3»b. 

2 Ibid. A B 260 (99 b ): i’8a swpn na»i> in(>m na anrui m»nw noa ins» m pi> 

i'3K tweroi iök nnD»o W>38 kw w pwin innD»8B. Vgl. D. H. Müller, 
Syr.-r8m. Rechtabuch S. 17, 18. 

8 Vgl. D. H. Müller, op. cit. S. 30 Anm. 1 und Text oben S. 33 Anm. 2. 

4 Responsen der Gaonim ed. Harkary N. 640, S. 266, 340. Vgl. Aptowitzer 
in The J. Q. R. 1907 S. 608. 
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1. § 85: 

,Ein Mann stirbt und hinterläßt 

einen Bruder seiner Mutter und 
eine Schwester seiner Mutter. 

Wenn der Erblasser in voller Gesundheit ein Testament 
gemacht hat, ist es giltig. Wenn er dagegen ohne Testament 
gestorben ist, wird sein Nachlaß zu gleichen Teilen 
über die Schwester und den Bruder der Mutter des 
Erblassers verteilt. Denn sie sind ihm gleich nahe ver¬ 
wandt. 1 

Daraus ergibt sich der Satz: Wenn in Ermangelung 
von Erben väterlicherseits die mütterlichen Kognaten 
zur Erbschaft berufen werden, haben die Weiber das 
gleiche Erbrecht wie die Männer. Diese Gleichberechti¬ 
gung finden wir auch in § 54 in folgendem Falle: 

,Die Frau stirbt, hinterläßt 

den Gemahl, 

Brüder und 
Schwestern 

und bestimmt, daß ihre Swpea und fepvi) ihrem Gemahl abge¬ 
nommen und ihren Brüdern und Schwestern gegeben werden 
sollen . . . Wenn sie aber nicht bei vollem Verstände die Ver¬ 
fügung getroffen hat, soll ihre ganze Habe in drei Teile 
geteilt (und verteilt) werden.* 

D. h. allgemein: Am Nachlasse einer Frau haben 
Männer und Weiber das gleiche Erbrecht. Nun kann 
aber das Erbrecht der mütterlichen Kognaten am männlichen 
Nachlasse auch so aufgefaßt werden, daß sie als Repräsentanten 
der Mutter eigentlich das Vermögen der Mutter erben. Wir 
können daher § 85 auf das in § 54 wirksame Pr inzi p zurück¬ 
führen, indem wir den aus beiden Paragraphen sich ergebenden 
Satz so formulieren: an dem unmittelbar oder mittelbar 
von einer Frau stammenden Vermögen haben die Wei¬ 
ber das gleiche Erbrecht wie die Männer. 

Dieses Prinzip spielt in der Geschichte des talmudischen 
Erbrechtes keine unbedeutende Rolle. Bis ins vierte Jahr¬ 
hundert hinab waren mehrere Lehrer in Palästina und Baby¬ 
lonien bestrebt, diesem Prinzipe, von zwei Tannaiten aus dem 
1., beziehungsweise 2. Jahrhundert vertreten, auch in der Praxis 
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Geltung zu verschaffen. Der gefürchtete Bann allein hat es 
vermocht, das Durchdringen dieses Prinzipes zu verhindern. 

,R. Eleazar, der Sohn des R. Jose, sagt im Namen des 
R. Zacharja ben Haq-Qassab, und so hat auch R. Simon ben 
Jehudah aus Kephar-Akko gesagt im Namen des R. Simon: 
Sohn und Tochter sind gleich in bezug auf das Ver¬ 
mögen der Mutter. 11 

Von den Bestrebungen der Amoräer, diesen Satz in der 
Praxis durchzusetzen, wird im babylonischen* und palästinensi¬ 
schen 3 Talmud berichtet. 

Im Gegensatz zu Timotheos steht Jesubarnun auf dem 
Standpunkt des rezipierten talmudischen Rechtes, daß die 
Erbfolge im Nachlasse der Weiber genau dieselbe ist wie die 
im Nachlasse der Männer, daß daher auch in bezug auf die 
Erbschaft der Mater na die Männer den Vorzug haben vor 
den Weibern. 

§ 113: ,Wenn eine vermögende Frau ihre Söhne und 
Töchter durch den Tod verloren hat; wenn sie Sohnessöhne 
und Tochtersöhne hat, dann gehört ihr Nachlaß ihren Sohnes¬ 
söhnen, falls sie in einer Gegend lebt, wo die Töchter nicht 
erben. 

Wenn sie aber in einer Gegend lebt, wo die Töchter 
(neben den Söhnen) erben, dann erben die Sohnessöhne und 
Tochtersöhne den Nachlaß zu gleichen Teilen, falls die Töchter 
dort ein Ganz-Erbrecht haben wie die Söhne. Wenn dagegen 
die Töchter dort gegenüber den Söhnen nur ein Halb-Erbrecht 
haben, dann erben die Tochtersöhne gemäß diesem Teile. 

Wenn Sohnessöhne nicht vorhanden sind, gehört der ganze 
Nachlaß den Tochtersöhnen.“ 4 


* Toseftha Baba Bathra VII, 10 (408 “): (3 vdi ’3i oivn -mir ’dv ’3-o 'i 
nsrt insi [3n in« ,pj>sp ’ai oirs aoia 13 ? -cd .Trift' (3 pro» ’ai vn |3i anprt 

sKn 'D3J3 i’iv. Vgl. Baba Bathra 111*, 116*. 

2 Baba Bathra 111*. 

8 Baba Bathra IX, 1 (16* 18). 

4 Interessant sind die Bestimmungen des armenischen Rechtes in Dat.: 
Bei der Erbfolge im männlichen Nachlaß hat die unverheiratete Tochter 
ein Ganz-Erbrecht, die verheiratete ein Halb-Erbrecht. Vom mütter¬ 
lichen Nachlaß erbt die Tochter neben dem Sohn nicht. Vgl. 
darüber D. H. Müller, Semitica II S. 48 ff. 

Sitznngsber. d. phil.-bist. Kl. 1G3. Bd. 5. Abh. 6 



82 


V. Abhandlung: Aptowitzer. 


2. §91: 

,Ein Mann stirbt und hinterläßt 

einen Onkel (Vatersbruder), 
eine Toehterstochter und 
einen Tochtersohn. 

Erbt die Tochtertochter etwas neben dem Tochtersohn 
oder nicht? 

Der Erbe ist der Tochtersohn (gemeint ist das Tochter¬ 
kind), nicht der Onkel. 

Der Tochtersohn aber und die Tochtertochter teilen den 
Nachlaß unter sich zu gleichen Teilen, denn wenn die Erb¬ 
schaft in Ermangelung von Männern auf die Weiber 
übergeht, dann teilen sie untereinander zu gleichen 
Teilen. 1 2 

Die Quelle dieser Entscheidung ist eine erbrechtliche 
Satzung der Sadduzäer, nach welcher auch noch in talmudi- 
scher Zeit manche Richter zu judizieren pflegten, und die auch 
von einigen karäischen Lehrern akzeptiert wurde: 

,R. Huna im Namen von Rab sagt: Wer da behauptet: 
Die Tochter (des Erblassers) beerbt ihn neben der Tochter 
des (verstorbenen) Sohnes, mag er auch ein Fürst in Israel 
sein, gehorcht man ihm nicht; denn dies ist sadduzäische Rechts¬ 
praxis. Es heißt nämlich in der Fastenrolle: Am 24. des Mo¬ 
nats Tebet kehrten wir zu unserer Rechtspraxis zurück, denn 
die Sadduzäer behaupteten, daß die Tochter mit der Enkelin 
(Tochter des Sohnes) gleichmäßig erben. 11 

,Scheich ben Sa 3 id . . . lehrt in seinem Kommentar, daß 
die Kinder des Sohnes und der Tochter und ihre Deszendenz 
teilen (die Erbschaft) mit den Schwestern ihrer Mutter und 
ihres Vaters. 12 

Aus dieser sadduzäischen Satzung leitet Timotheos das 
Prinzip ab, ,wenn die Erbschaft in Ermangelung von 
Männern auf die Weiber übergeht, dann erben sie 
untereinander in gleichen Teilen. 1 


1 Vgl. oben S. 25 Anm. 1. 

2 Eschkol ha-Kofer AB 257 (98 c ): ram pn ihn’do ibj ... vpo p -p» .. . 

orraNi dos m’riN Dy lpibir noo 1 ? iy. 
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§ 60 . 

,Sind die Söhne verpflichtet, ihren Eltern Mittel zu ge¬ 
währen, falls diese bedürftig sind, oder nicht? 

Unter allen Umständen sind die Söhne verpflichtet, ihren 
Eltern Mittel zu gewähren, einerlei ob sie ihre Habe und ihren 
Reichtum von ihren Eltern oder durch eigene fleißige Arbeit 
erlangt haben. Wenn es solche Söhne gibt, die in ihrem Reich¬ 
tum sich ergötzen und prassen und kostbare, teure Kleider 
tragen, während ihre Eltern unter Hunger, Durst und Blöße 
leiden, dann sollen sie so lange von der Kirche und den Sakra¬ 
menten ausgeschlossen sein, bis sie ihre Eltern an dem Ge¬ 
nüsse ihres Reichtums, den ihnen Gott verliehen hat, teilnelunen 
lassen. 'Ehre deinen Vater und deine Mutter’ (Exodus 
20, 12), spricht Gott.‘ 

Dazu sind folgende talmudische Stellen zu vergleichen: 

,Es sagt R. Jose: möchten mir doch alle meine Traditionen 
so klar sein wie die, daß man den Sohn zwingt, seinen 
Vater zu ernähren! 11 

,Groß ist die Pflicht, Vater und Mutter zu ehren; denn 
Gott hat diese Pflicht noch weiter ausgedehnt, als die Pflicht 
ihn selbst zu ehren. Hier heißt es: ‘Ehre deinen Vater 
und deine Mutter’ (bedingungslos!), während dort gesagt 
wird: 'Ehre Gott von deinem Vermögen’ (Prov. 3, 9) . . . und 
wenn du keines hast, bist du nicht verpflichtet; aber bei der 
Pflicht, Vater und Mutter zu ehren, ist es einerlei, ob du hast 
oder nicht; selbst wenn du betteln müßtest. 12 


1 Jeruschalmi Kidduschin 61® 9: Hin: b pns ’niyo» bs pnn ’Kii>n ,w nas 
sxn cr p6 pn ns paisp. 

1 Jeruschalmi Kidduschin 61 b 55: swins »npn iB’npnw dsi ss tis’s Rin 
l^i pK Sri ... pwa 'n ns nss pA -bnsi idk nsi -pss nR nss |ss nas: , misse nnv 
ns nss i^ pst» J’S i 1 ? V'V ps dki sr ms’s ‘irr rs Kinns i>ss ,sna nnss s”n ns pR 
n’nnsn bv ssoo rs i^’dr ibk hki i>sk. Vgl. Bacher, Agada der Tannaiten II 
95 f. 

Vom Standpunkt des Rechtes ist der Sohn nur dann verpflichtet, die 
Eltern zu ernähren, wenn er reich und jene bedürftig sind. Vgl. Tossa- 
foth Kidduschin 32» v. ms aus Sche'elthot des R. Afoai Gaon und an¬ 
deren Autoritäten: i’sk pti> |sn s”n ,fs's n’i> n’Ki sr 1 ? n’ 1 ? r’^n ss’n. Dies 
stimmt genau mit der Entscheidung des Patriarchen. 


6 * 
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§ 62. 

, . . . Wir aber haben bestimmt, daß die Su)psd nur (d. li. 
nicht mehr als) 400 Drachmen 1 betragen soll.“ 

Die Supei im Betrage von 400 Züz kennt auch Jesu- 
barnun: § 43 ,Wenn ein Mann heiratet, gibt er seiner Frau 
[eine owpsa im Betrage] von 100 bis 400 Drachmen. 12 

Im talmudischen Recht beträgt die normale Swped 200 Züz 
für die Jungfrau und 100 für die Witwe. 3 In Priesterfamilien 
aber und in anderen vornehmen Kreisen pflegte die Swped mit 
400 Züz bemessen zu werden. 4 In gaonäischer Zeit finden 
wir diesen Betrag der Swped in manchen Gegenden Baby¬ 
loniens allgemein gebräuchlich. Der Gaon Sar Schalom 5 ant¬ 
wortet auf eine Anfrage: 

,Betreffend euren Brauch, für eine Jungfrau eine Soiped 
im Betrage von 400 Züz zu fordern: wenn ihr alle diesen 
Brauch übt, so dürft ihr es tun. 16 


§ 70. 

,Ein Mann begattet seine Sklavin; sie gebärt einen Sohn. 
Er erkennt den Sohn zu seinen Lebzeiten nicht an. Sterbend 
bestimmt er, daß derselbe ihn beerben soll wie einer seiner 
Söhne (aus rechtmäßiger Ehe), und erkennt ihn als seinen 
Sohn an. 


> 1151. 

* Vgl. auch §§ 19,20,30. — Die Festsetzung einer bestimmten Summe 
als Supscc ist aus keinem anderen ßechte als dem biblisch-talmudischen 
bekannt. Im syr.-röm. Rechtsbuche wird die Stopsd anf die Hälfte, im 
armenischen Rechte auf ein Drittel der tpEpM/j bestimmt. Vgl. Mitteis, 
Reichsrecht S. 300 und Karst, Grundriß der Geschichte des arm. Rechtes 
II S. 15. 

8 Mischnah Kethuboth 10 b : n:n nsnbn o’nNc nnawa nbira. Vgl. ibid. 10» die 
Deduktion aus Ex. 22, 15—16 und Deut. 22, 28—29 Vgl. auch Jeru- 
schalmi Kethuboth 25 b . 

4 Mischnah Kethuboth 12*: m niso rann füira^ pai: vn ouna bv p rva. To- 
seftha ibid. I, 2 (260 26 ): nt mso panx jm: [na nai [nal> Stne» na. Vgl. 

Gemara ibid.: bk ^x-.ta’a nionron mriDWo ib'cx xbx nox naio ouna bv pn n>a 
pnp pnjt B>:nantp yna in. 

6 Um 850, in Sura. 

6 Responsen der Gaonim piss 'Wo 68 b N. 22: »ans nbina 1 ? pau anxw aa^ia snsoi 
Sara mann cabia on:n: bk tu mxa. 
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Er wird zu den Söhnen gezählt, nicht aber zu den legitim 
gezeugten. 

Als Sohn einer Sklavin bekommt er in Güte ein Zwan¬ 
zigstel des Nachlasses seines Vaters, damit (einerseits) die 
Menschen gewarnt werden, sich nicht zu beschmutzen, und (an¬ 
dererseits) der Sproß des Mannes nicht von seiner Erbschaft 
ausgeschlossen werde.“ 

Ebenso Jesubarnun § 100: 

.Wenn ein Mann Söhne von einer freien Mutter hat und, 
bevor er sie heiratete, im Geheimen mit seiner Sklavin Un¬ 
zucht getrieben hatte, oder wenn er zu Lebzeiten seiner freien 
Frau, ebenfalls im Geheimen, mit seiner Sklavin Unzucht ge¬ 
trieben hatte und bis an seinen Tod sich nicht zu einem von 
dieser Sklavin ihm geborenen Sohn bekannt hatte, so soll dieser 
uneheliche Sohn nicht neben den ehelichen Söhnen zur Erb" 
schaft berufen werden. Sie aber (die. ehelichen Söhne) sollen 
um Gottes willen Barmherzigkeit gegen den unehelichen Sohn 
ihres Vaters üben, ihm einen Teil des Nachlasses als Geschenk 
überweisen und mit wohlwollendem Auge ihn, den aus der 
Schwäche ihres Vaters geborenen Sohn, betrachten.“ 

Die Kinder der Sklavin also erben nur dann, wenn sie 
noch zu Lebzeiten des Vaters als Kinder anerkannt wurden. 
Gerade das Gegenteil davon gilt im syrisch-römischen Rechts¬ 
buch, wo die unehelichen Kinder nur als Fremde erben 
können, nicht aber als Kinder. Syrisch-römisches Rechts¬ 
buch L. § 36: 

,Wenn ein Mann zwei Frauen hat, eine erste ohne «pspvi^ und 
er hat Kinder von ihr, und eine andere in gesetzmäßiger Weise 
und hat auch von ihr Kinder, ob sie alle gleichmäßig erben? — 

Der Mann kann sie gleichmäßig erben lassen, indem er 
sie, die Kinder der Frau ohne «yspv^. Fremde nennt, fremde 
Erben und sie nicht seine Kinder nennt, dennoch aber sie 
zusammen mit seinen Bändern zu Erben machen will. 

Wenn er aber nicht ein Testament macht, so erben die 
von der Frau mit Mitgift.“ 

Dagegen stimmen die syrischen Patriarchen mit Hammu- 
rabi §§ 170, 171 überein: 

,Wenn einem Manne seine Gattin Kinder (Söhne) geboren 
und seine Magd Kinder geboren hat [und] der Vater bei seinen 
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Lebzeiten zu den Kindern, welche ihm seine Magd geboren 
hat, ‘meine Kinder’ sagt, sie den Kindern seiner Gattin zu¬ 
rechnet [und] hierauf der Vater stirbt, teilen die Kinder der 
Gattin und die Kinder der Magd das väterliche Eigentum unter¬ 
einander. Nachdem der Sohn der Gattin seinen Anteil gewählt 
hat, erhält er [ihn]. 1 

,[Aber] auch, wenn der Vater bei seinen Lebzeiten zu den 
Kindern, welche ihm die Magd geboren hat, ‘meine Kinder’ 
nicht sagt [und] der Vater stirbt [und] die Söhne der Magd 
mit den Söhnen der Gattin die väterliche Habe nicht teilen 
— wird die Freilassung der Magd und ihrer Kinder bewirkt* 
Die Kinder der Gattin haben keinen Anspruch auf Sklaven¬ 
dienst gegen die Kinder der Magd.‘ 1 

Nach talmudischem Rechte sind die Kinder der Sklavin 
von ihrem Herrn Sklaven und erben nicht. 2 Aber in gao- 
näischer Zeit war auch die Ansicht vertreten, daß durch die 
Anerkennung als Kind der Sohn der Sklavin Erbe 
wird: 

,Wer eine Sklavin besessen, mit ihr einen Sohn gezeugt 
und ihn als Kind behandelt hat, oder er hat gesagt: 'er ist 
mein Sohn und seine Mutter ist eine Freigelassene’: 
wenn er (der Herr) ein Gelehrter ist oder sonst ein frommer 
Mann, von dem man weiß, daß er die Gebote genau beobachtet, 
so soll er (der Sohn der Sklavin) ihn beerben . . . Manche 
haben aber entschieden, daß auch in bezug darauf, ob er ihn 
beerben soll, kein (seil, der erwähnte) Unterschied zu machen 
ist, wenn der Herr ein Nichtpriester ist. 13 


1 D. H. Müller, Die Gesetze Hammurabis, S. 46. Über den Zusammenhang 
zwischen diesen Gesetzen und der Geschichte Sarah -Hagar vgl. ibid. 
S. 139 ff. 

! Mechiltha 76»: enap n>n!? >» inno® bp sa® am ns s>ani>, (Ex. 21,4) lb mrt>’i. 

Ygl. noch Jebamoth 23», 68», Eesponsen der Gaonim pnn ’ip® 28 b N. 42. 
s Maimonides, Mischneh Torah nAtu IV, 6: «mm ja nmo n*^im nne® b nnvt® m 
sin® n®a ons is sin c:n nmbn ns .iss S’n mnniBoi sin ’:a ms® is oua ;n:c ia arm 
^>s-i®’3 pibn: s^> i»n<^ i*>»bk® min® <n ®n ... nov nt >nn nixe »pinpna pina». Ein 
Priester darf nämlich auch nicht eine Freigelassene heiraten. Maimo¬ 
nides’ Quelle sind die Entscheidungen der Gaonim; vgl. Responsen der 
Gaonim pnx ’iy® 2 b N. 17, 25» N. 15, Genizah-Responsum in Jewish Quar- 
terly Review 1902 S. 244, Alfassi und Ascheri zu Jebamoth 23», Mai¬ 
monides }’®in>: X, 19. Über den Exilarchen Bostanai, der eine kriegs- 
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Auffallend ist die Bestimmung des Patriarchen, daß der 
nicht zu Lebzeiten des Vaters als Kind anerkannte Sohn der 
Sklavin auch dann nicht zur Erbschaft zugelassen wird, wenn 
er durch Testament zum Erben eingesetzt wurde. Dies wider¬ 
spricht dem in allen alten und modernen Rechten geltenden 
Prinzipe der Testierfreiheit, die auch von unserem Patriarchen 
selbst zu wiederholten Malen nachdrücklich betont wird. 1 In 
den armenischen Rechtsbüchern z. B. wird in bezug auf die 
Erblasser ausdrücklich hervorgelioben: ,Er hat die Macht, sogar 
die Sklaven als Erben einzusetzen, seinem Willen gemäß . . .‘ 2 
,Wenn der Vater ein Testament errichtet und einen seiner 
Sklaven zu seinem Erben einsetzt, so hat der Vater die Macht, 
seine unbotmäßigen Söhne zu enterben und dem Sklaven Zu¬ 
wendungen zu machen nach eigener Willensbestimmung.“ 3 

Die Entscheidung des Patriarchen erklärt sich aus folgen¬ 
der talmudischen Bestimmung: 

,Wenn jemand sagt: 'N. N. (ein Fremder) soll mich be¬ 
erben’, wo eine Tochter; (wenn er sagt) 'meine Tochter soll 
mich beerben 1 , wo ein Sohn vorhanden ist, so hat er nichts 
gesagt (seine Worte gelten nicht), weil seine Verfügung gegen 
ein Gebot der Thora verstößt. R. Johanan ben Barokah sagt: 
wenn er sagt zugunsten jemands, der berechtigt ist, ihn zu 
beerben, sind seine Worte gütig, (wenn er sagt) zugunsten 
jemands, der nicht berechtigt ist, ihn zu beerben, sind seine 
Worte nicht gütig.“ 4 

D. h. Testierfreiheit besteht nur in den Fällen, wo die 
bevorzugten Personen innerhalb des Kreises der Erbberech¬ 
tigten sich befinden, sei es auch an der äußersten Peripherie, 
wenn sie nur irgendeinmal auch als Not er ben in Betracht 
kommen können; Personen, die niemals als Intestaterben 

gefangene und daher als Sklavin geltende persische Prinzessin geehelicht 
hat, und seine Nachkommen von dieser Frau vgl. Grätz, Geschichte’, 
V S. 113 ff. und Eppenstein in Monatsschrift für Geschichte 
und Wissenschaft des Judentums, 1908 S. 330ff. 

1 Vgl. besonders §§ 53, 54, 85, 86. Vgl. auch Chenanischo XX § 5, XXI § 7. 

2 Arm. Rechtsbuch II S. 188. 

3 Arm. Rechtsbuch I S. 139. 

* Mischnah Baba Bathra 130*: ww >na ,m w mpoa um» ’jAd ■»wn 

bp iss na ,-o’K npns [3 pm’ ’3i .mina aws® na bp narew ,d-6: ->bk ,|3 mpas 

pB”p VIST t’K Wivi >1K1 l’KW ’B ,[’B”p VW 1XTO >8. 
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zum Zuge kommen, können auch nicht mittels Testament zu 
Erben eingesetzt werden. Da nun der Sohn der Sklavin, wenn 
er nicht zu Lebzeiten des Vaters als Kind anerkannt wird, 
nicht Noterbe ist, kann er auch nicht Testaterbe werden. 

Die kuriose Bestimmung des syrisch-römischen Rechts¬ 
huches, daß die illegitimen Kinder nur als Fremde und nicht 
als Kinder erben dürfen, wissen Bruns und Mitteis aus dem 
römischen Rechte nicht zu erklären, auch die Erklärung D. H. 
Müllers 1 befriedigt nicht ganz. Mir scheint es nicht zweifel¬ 
haft, daß diese Bestimmung nur ihrer Ausdrucksweise wegen 
seltsam erscheint, inhaltlich aber identisch ist mit folgender 
Mischnahsatzung: 

,Wer sein Vermögen verteilt mündlich (d. h. als Sterben¬ 
der), dem einen Erben mehr, dem anderen weniger zuwendet 
■oder ihnen den Erstgebornen gleichstellt, so sind seine Worte 

1 Die Gesetze Hammurabis S. 278; Das syr.-röm. Rechtsbach S. 47—48: 
,Im syrischen Rechtsbach wird etwas Seltsames ausgesprochen, nämlich 
daß der Vater nur dann die illegitimen Kinder neben den legitimen 
erben lassen kann, wenn er sie ausdrücklich als illegitim erklärt, Fremde 
nennt, fremde Erben und sie nicht seine Kinder nennt*. Aus dem römi¬ 
schen Rechte wissen weder Bruns noch Mitteis diese kuriose Bedingung 
zu erklären. 

Ich verwies nun darauf, daß bei Hammurabi § 170 gerade das Gegen¬ 
teil steht, daß die illegitimen Kinder neben den legitimen nur dann 
erben, wenn sie der Vater zu Lebzeiten als seine Kinder bezeichnet. 

Das alte Gesetz hat also festgestellt, daß die. illegitimen Kinder in 
gewissen Fällen neben den legitimen erben hönnen; dieses Gesetz lag 
vor und wurde in vielen Fällen auch angewendet. Die Kirche, welche 
in die Ehegesetzgebung gern hineinredet und sie beeinflußt, konnte das 
Meritorische des Gesetzes nicht ändern, wollte es klugerweise auch nicht, 
weil die Leute in Geldsachen keinen Spaß verstehen und sich gewiß 
gegen derartige Neuerungen mit allen Mitteln widersotzt hätten. Es 
kam ihr auch gar nicht darauf an, die illegitimen Erben zu schädigen, 
oder sie konnte es nicht durchsetzen. Worauf es ihr ankam, ist, die 
Legitimität, die kirchliche Ehe hochzuhalten; so gab sie in merito, d. h- 
in Geldsachen nach, änderte aber nur die Form. Ich glaube, daß jetzt 
auch Mitteis verstehen wird, ,was aufrecht erhalten worden ist‘, trotz¬ 
dem daß formaliter das Gegenteil verlangt wurde. 

Daraus dürfte sich auch der von Bruns angeführte Satz in einem Ge¬ 
setze Konstantins über die Kinder von Senatoren aus verbotenen Ehen, 
denen der Vater nichts schenken darf ,-sive illos legitimos sive naturales 
dixerit 1 erklären lassen. Um derlei Ehen möglichst geheim zu halten, 
durfte selbst eine Schenkung nicht gemacht werden. 
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gültig. Hat er ihnen aber diese Zuwendungen als Erbschaft 
vermacht, so hat er nichts gesagt (seine Worte sind nicht 
gültig). 11 

Kürzer und schärfer in der Toseftha: ,wemi jemand sagt: 
'N. N. soll mich beerben’, so hat er nichts gesagt, (wenn er 
sagt) 'schenket mein Vermögen dem N. N.*, so sind seine 
Worte gültig.“ 2 

D. h. Nichterbberechtigten kann man Zuwendungen 
machen als Schenkung, nicht aber als Erbschaft. Diesen 
Unterschied zwischen Schenkung und Legat drückt das syrisch¬ 
römische Rechtshuch durch den Unterschied aus zwischen 
Fremden, die beschenkt werden, und Kindern, die erben. 
Sind nur illegitime Kinder vorhanden, da ist kein Unterschied 
zwischen Schenkung und Legat, daher SR. L. § 35: 

,Wenn ein Mann Kinder hat von einer Frau ohne ©epvvj 
und er will ein Testament schreiben und sie erben lassen, so 
erlaubt es ihm das Gesetz. Er kann es, indem er ihnen im 
Testament zuschreibt und bekennt, daß sie seine Kinder 
sind. Wenn er ihnen aber als Fremden die Erbschaft zu¬ 
schreiben will, so kann er schreiben wie er will. 13 

Für meine Auffassung spricht folgende Stelle in dem alt¬ 
armenischen Kodex des Mechitar Gosch: 

,Der Tochtersohn aber erbt nicht und erhält keinen Teil, 
es sei denn, daß der Erblasser ihn zu seinen Lebzeiten durch 
Schrift zum Erben einsetzt, denn sein Same ist zwar die Toch¬ 
ter, nicht aber der Tochtersohn. Dasselbe gilt für den Stief¬ 
sohn. Es liegt jedoch in der Macht desselben, zu Lebzeiten 
diese zu Erben einzusetzen, wenn es sein Wille ist, als 
Fremde. 1 

Hier, wo es sich nicht um illegitime Kinder handelt, 
versagt auch die Erklärung Müllers und es bleibt nichts an¬ 
deres übrig, als die Bestimmungen des syrisch-römischen Reelits- 


1 Mischnah Baba Bathra 126 b : ins 1 ? tsy’oi nrts^ nan ,i*d bv vdsj p^ncn 

d-A>3 ios xb n r n’ mtus ios osi ,|*ü”p von .noan ns. 

8 Baba Bathra VII, 16 (408 29 ): »osi un eibs ms si> ’jwv noisn 

|’o»p inan. 

* Dadurch ist auch der Widerspruch zwischen § 35 und § 36, auf den 
keiner der Erklärer eingegangen, der aber eine contradictio in adjecta 
ist, gelöst. 
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buehes und des armenischen Kodex auf die erwähnte talmudi- 
sche Satzung zurückzuführen und aus ihr zu erklären. 


§ 72. 

,Ein Mann nimmt ein Weib und lebt mit ihr 20 Jahre 
lang, ohne ihr beizuwohnen, indem er behauptet, krank zu sein 
und ihr nicht beiwohnen zu können. Wenn sie nun den Zu¬ 
stand nicht länger ertragen will und verlangt, daß er ihr bei¬ 
wohnt, was antwortest du ihr? 

Sie darf ihren Mann solange nicht verlassen und einen 
anderen heiraten, als bis er stirbt oder 1 von seiner Krankheit 
geheilt wird. 1 

Gleichfalls soll der Mann nicht seine Frau verlassen. 

Die Frau soll ihren Mann nicht verlassen. Verläßt sie 
ihn, so soll sie ledig bleiben oder sich wieder mit ihrem 
Manne aussöhnen. 

Ebenso soll der Mann seine Frau nicht verlassen. Wenn 
er sie aber verläßt, soll er ledig bleiben oder sich mit seiner 
Frau wieder aussöhnen. 1 

Dazu ist folgende Mischnahsatzung zu vergleichen: ,wenn 
eine Frau gegen ihren Mann behauptet,‘der Himmel ist zwischen 
mir und dir’, 2 soll man eine Versöhnung herbeiführen. 13 

Nach dem Patriarchen ist Unterlassung des ehelichen Um¬ 
ganges nur dann kein Scheidungsgrund, wenn Krankheit die 


1 Dieser etwas unklare Ausdruck veranlaßt Sachau zu der Annahme, daß 
in diesem Paragraphen dolus vorliegt, wie in § 34 Abs. 5. Gegen diese 
Annahme spricht die Tatsache, daß dolus Scheidungsgrund ist (§ 34), 
während hier die Ehe nicht geschieden werden darf. Es handelt sich 
in unserem Paragraphen um denselben Fall wie § 35, Erkrankung nach 
Eingehen der Ehe, daher darf die Ehe nicht gelöst werden; ,oder von 
seiner Krankheit geheilt wird 1 hat denselben Sinn wie der letzte Absatz 
von § 35 (er soll zusammen mit ihr sich mühen in Fasten und Gebet, 
denn Gott ist nichts schwer, ,was für die Menschen unmöglich ist, ist 
für Gott möglich 1 ): die Frau soll den Mann nicht verlassen, bis er stirbt 
— er kann ja auch gesund werden, dann hat sie überhaupt keine Ur¬ 
sache, ihn zu verlassen. 

* D. h. nach Jeruschalmi Nedarim X, 13 (42 d 66): Wie der Himmel ent¬ 
fernt ist von der Erde, so bin ich von dir entfernt: [O ppvn rs; 

rhsj ’Rn jn np’m x.-.-'x 'Rn p xjnx. 

1 Nedarim IX, 13: raps yn -p's^ U’S c'sc (rnoittn). 
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Ursache davon ist; daraus folgt für den Fall, daß die Unter¬ 
lassung aus einem anderen Grunde, Böswilligkeit oder Ab¬ 
neigung, geschieht, auf Trennung der Ehe zu erkennen ist. 
Dies stimmt mit dem talmudischen Rechte überein: 

.Wenn jemand gelobt, mit seiner Frau nicht den ehelichen 
Umgang zu pflegen, so wartet man nach der Schule Schammais 
zwei Wochen, nach der Schule Ilillels bloß eine Woche, (wenn 
er bis dahin sein Gelübde nicht gelöst) muß er sie entlassen 
und ihr das in den Ehepakten Verschriebene auszahlen. 11 


§ 77. 

,Ein Mann (Christ) besitzt einen christlichen Sklaven 
und eine christliche Sklavin und verheiratet sie miteinander. 
Dann aber wird ihm von ihnen ein Schimpf angetan, und nun 
will er sie verkaufen. Darf er die Eheleute voneinander 
trennen oder nicht? Und wenn er sie voneinander trennt, 
womit wird er bestraft? 

Er darf sie nicht voneinander trennen, noch an Nicht¬ 
christen verkaufen. 

Wenn er sich aber erfrecht, sie zu verkaufen und von¬ 
einander zu trennen, speziell sie an Nichtchristen zu verkaufen, 
soll er solange von der Kirche ausgeschlossen sein, bis er 
ihnen die Befreiung von dem Übel, das er ihnen angetan hat, 
erwirkt. 1 

Ebenso Jesubarnun § 65: 

,Wenn jemand einen Sklaven oder eine Sklavin hat und 
sie verkaufen will, obwohl sie Christen und Glaubensge¬ 
nossen sind, so darf er sie nicht an Andersgläubige ver¬ 
kaufen, sondern nur an Christen. 

Wenn er sich aber erfrecht, den Sklaven an einen An¬ 
dersgläubigen zu verkaufen, soll er von der Kirche ausge¬ 
schlossen sein. 1 

Das Verbot, christliche Sklaven an Nichtchristen zu 
verkaufen, wird im altarmenischen Kodex des Mechitar Gosch 
aus Ex. 21, 7—9 abgeleitet: 


1 Mischnah Kethuboth 61*: w o'ibik »KB» P’3 ,n»Bn »’bwpb inrK p» non 
[Toseftha V, 6: roirs (PB mn> p bl> mv] nnx pap ansix P '3 ,mnaw. 
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,Rechtssatzung betreffend die Sklavinnen. — Wenn aber 
jemand in die Lage kommt, seine Tochter aus irgend welchem 
Grunde in die Knechtschaft eines Glaubensgenossen zu ver¬ 
kaufen, so darf er den Verkauf nicht wie bei eigentlichen 
Sklavinnen als definitiven und entschiedenen abschließen; denn: 
,wenn sie ihrem Herrn mißfällt, für den sie bestimmt ward, 
so soll sie ihr Vater loskaufen; unter ein fremdes Volk hat 
ihr Herr nicht die Macht, sie zu verkaufen, indem er 
sie geschändet hat. Und wenn er sie seinem Sohne bestimmt, 
so soll er nach dem Rechte der Töchter an ihr tun. 11 

Danach Sempad § 116: ,Wenn jemand wegen Armut seine 
Tochter an einen Christen verkauft, so ist dieser berechtigt, 
sie wie irgendeinen anderen Sklaven zu behandeln, ausge¬ 
nommen, daß er sie nicht an Ungläubige verkaufen darf. 18 

In der Bibelstelle ist nur von einer Sklavin die Rede; 
aber die Rabbinen bemerken zu Ex. 21, 8: 

,Hier ist bloß von der jüdischen Sklavin die Rede, 
woher weiß ich, daß diese Bestimmung auch vom jüdischen 
Sklaven gilt? Das folgerst du mittels Schlusses vom Beson¬ 
deren auf das Allgemeine:® Wenn die jüdische Sklavin, die 
doch ihr Herr sich oder seinem Sohne zur Frau zu nehmen 
befugt ist, nicht verkauft werden darf, umsoweniger darf ein 
jüdischer Sklave verkauft werden, über den dem Herrn gar 
keine Rechte zustehen. 4 

Die Patriarchen und die armenischen Rechtsbücher ver- 
* bieten übereinstimmend mit dem biblischen Wortlaute bloß den 
Verkauf an Andersgläubige. Dagegen heißt es im polnisch¬ 
armenischen Kodex: 

,De mulieribus einptis cristianis. — Si aliquis necessitate 
cogente filiam suam vendiderit cristiano, non debet filiam ven- 
dere in perpetuam servitutem, si uero huiusmodi aneille seruitus 

1 Arm. Rechtsbuch II S. 243, 344. 

8 Arm. Rechtsbuch I S. 170. 

8 mim bp, gew.: a minori ad maius; dagegen nach Ad. Schwarz, Der 
hermeneutische Syllogismus in der talmudischen Literatur, 
S. 8—10, 157 ff. Qol C?p) und .Schluß vom Besonderen auf das Allge¬ 
meine dem Umfange nach 1 . 

4 Mechilta des R. Simon ben Joljai, ed. Hoffmann S. 123: na R 'b px 
U’R iS mirt ’«®'i kw n”iay hör ne: .TBim bp wbk ?p’aa nay nay ,n”Tsy 
nosi na: nn« bt> ,bba rw-i ia b px» nay nay ,nnaia^ wv 
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non placuerit domino eius, tune in tali casu pater poterit eam 
exemere et talis dominus non habebit auctoritatem predictam 
seruam alicui vendere alteri ex odio.‘ l 

Er darf sie also nicht ,an irgendeinen anderen' ver¬ 
kaufen, d. h. selbst wenn dieser ,andere' ein Volks- und 
Glaubensgenosse ist. Dies geht auf die rabbinische Deutung 
des Ausdruckes naj oyb zurück. Die Rabbinen fassen nss — 
fremd als Gegensatz zu , verwandt' und deuten oy wie oy — 
mit, d. h. der mit zur Verwandtschaft gehört, und verbieten 
daher den Verkauf der jüdischen Sklavin, selbst wenn der 
Käufer ihr sehr nahe verwandt ist. 3 

Das Prinzip, daß man einen konuationalen Sklaven 
nicht verkaufen darf, scheint auch Hammurabi §§ 280, 281 zu¬ 
grunde zu liegen: 

,Wenn ein Mann einen Sklaven oder eine Sklavin eines 
[anderen] Mannes in fremdem Lande kauft: wenn, sobald er 
heimgekehrt war, der Herr des Sklaven oder der Sklavin 
seinen Sklaven oder seine Sklavin erkennt, bewerkstelligt er, 
wenn der Sklave oder die Sklavin Eingeborne des Landes 
sind, ohne Geld ihre Freigebung.' 

,\Venn sie aber Eingeborne eines anderen Landes sind, 
wird, sobald der Käufer vor Gott das Silber, das er gezahlt, 
(den Kaufpreis) angibt [und] sobald der Eigentümer des Sklaven 
oder der Sklavin dem Geschäftsmanne (= Käufer) das ausge¬ 
zahlte Geld zurückgibt, er (der Eigner) seinen Sklaven oder 
seine Sklavin bekommen.' 3 

1 Arm. Rechtsbuch II S. 243, 244. — ,ex odio‘ entspricht dem biblischen 
ns ttjss ou t]0!t7)<j£v iv autij, weil er ihr untreu geworden. Dagegen über¬ 
setzt Gosch, dessen Zitate sonst mit der LXX übereinstimmen, auffallen¬ 
der weise: indem er sie geschändet hat. Diese Übersetzung beruht 
auf folgender Deutung R. Akibas: ,n>^p kjvdw jvs ,na nass, weil er 
seinen Mantel über sie ausgebreitet', d. h. weil er sie geehelicht hat. 
R. Akiba liest mit dem Q’re: mp-so auch Gosch ,für den sie be¬ 
stimmt ward'. Vgl. Kidduschin 18 b oben. 

s Mechilta des R. Simon ben Jobai S. 123: wob’ tan o’inab wob’ xb b\y 
tob' »6 os)b nsih niobn .D’snpl?. Vielleicht auch wird dp in der Bedeutung 
,Stamm, Sippe' gefaßt. Die Targumim übersetzen nach der Mechiltha: 
pnin -iS :b. So auch Sa’adia, vgl. Ibn Esra z. St. 

3 D. H. Müller, Die Gesetze Hammurabis, S. 71, 173. Vgl. auch Schorr in 
WZKM XXII S. 388 und Müller, ibid. S. 394. Mit der Mischnahsatzung 
Gittin IV 8 können diese Bestimmungen Hammurabis deshalb nicht in 
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§ 88 . 

,Ein Mann stirbt und hinterläßt zwei Brüder, einen voll- 
bürtigen und einen halbbürtigen von Mutterseite (frater ute- 
rinus). 

Es beerbt ihn sein vollbürtiger Bruder. Dagegen beerbt 
der halbbürtige Bruder von Mutterseite seinen Vater und seine 
Mutter, denn das ist sein Recht. Dagegen hat er nicht das 
Recht, neben seinem vollbürtigen Bruder zu erben.' 

Dies ist die talmudische Satzung: ,Brüder von Mutter¬ 
seite beerben nicht und vererben nicht einander.' 1 

§ 93. 

,Ein Mann stirbt, nachdem er seine Habe dem einen 
seiner Söhne (Kinder?) gegeben, während er einem anderen 
Sohne nichts gegeben hat. Darf solches geschehen oder nicht? 

Man muß untersuchen, aus welchem Grunde der Vater 
den Sohn von seiner Erbschaft ausgeschlossen hat. Wenn der 
Sohn Gott erzürnt, sich den Dämonen zugewendet und seinen 
Vater mit Schande bedeckt hat, dann ist er mit Recht aus¬ 
geschlossen. Ist er doch auch aus dem Himmelreich ver¬ 
stoßen.' 

Im Prinzip ist also Enterbung zulässig, auch ohne Ab¬ 
fertigung des Enterbten, während nach dem syrisch-römischen 
Rechtsbuch Abfertigung auch dann notwendig ist, wenn der 
Enterbte ein ungeratener Sohn ist. L. § 9: 

,Wenn ein Mann Kinder hat, die erwachsen sind und ihm 
nicht gehorchen, sondern seinen Befehlen widerstreben und 
ihm Unehre bereiten, wenn er diese von seiner Erbschaft ab¬ 
zutrennen wünscht, so kann er es. Doch kann er es nur mit 
neun Unzien seines Besitzes und Vermögens, nämlich alles 
(davon), was er will testamentarisch vermachen; aber die drei 
Unzien, d. h. ein Viertel seiner ganzen Habe, muß er testamen¬ 
tarisch allen seinen Kindern vermachen, so daß die (ihn) 

Verbindung gebracht werden — wie Schorr es tut — weil für die 
Mischnah das Moment der Staatszugehörigkeit gar nicht in Betracht 
kommt. 

1 Mischnab Baba Bathra 108*: »Ai p$>rm ab c«n p pnsm ... 
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entehrenden Kinder an dem Viertel der Habe ihres 
Vaters den ihrer Zahl entsprechenden Teil bekommen, 
seien sie Männer oder Weiber. 1 2 

Eine Abfertigung des wegen Ungehorsams enterbten Sohnes 
fordert auch das kanonische Recht und danach der altarme¬ 
nische Kodex des Mechitar Gosch. Die auf Kanon 27 des 
heil. Basilius von Caesarea zurückgehende Satzung lautet: 

,Betreffs der Söhne, die ihren Eltern nicht ge¬ 
horchen, so mögen gleichwohl diese ihnen den ihnen 
an ihrem Vermögen gebührenden Anteil verabfolgen...“ 1 
Dagegen ist nach talmudischem Recht die Enterbung 
auch ohne Abfertigung gestattet; nur dürfen die Worte, durch 
welche der Vater seinen Willen, eines seiner Kinder zu ent¬ 
erben, kundgibt, nicht direkt gegen das Gebot von der Erb¬ 
folge der Kinder verstoßen. In einem solchen Falle ist Ab¬ 
fertigung nötig. 

,Wenn wir sagen, daß der nicht erstgeborene Sohn mit 
irgendetwas von seinem Erbanteil abgefertigt werden muß, 
so gilt dies nur für den Fall, daß er (der Erblasser) gesagt 
hat ‘er (der Sohn) soll nicht erben 1 , da muß er hinzufügen 
'nur so und so viel* . . . Wenn er aber sein Vermögen einem 
Fremden als Schenkung gegeben, dann braucht er den 
Erben nicht abzufertigen; oder wenn er in bezug auf einen 
seiner Söhne gesagt hat, 'er soll mein ganzes Vermögen 
erben 1 , sind seine Worte gütig; denn die Entscheidung ist wie 
die Ansicht R. Johanan ben Barokahs.“ 3 

, . . . Denn der Ewige, sein Name ist erhaben, hat dem 
Vater die Macht gegeben, seine Kinder erben zu lassen, wie 
er wül und wie es ihm gefällt . .. und es ist die Norm fest¬ 
gesetzt worden: wenn jemand sagt: ‘eines meiner männ¬ 
lichen Kinder soll mich beerben mit Ausschluß der 
übrigen 1 , so darf er es tun . . . Nur darf der Vater nicht 
ausdrücklich sagen: 'mein Sohn N. N. soll nichts erben 

1 Arm. Recbtsbnch II S. 175. 

2 Resp. der Gaonim ed. Harkavy N. 260, S. 134: mur’Di -pin pnoxp ’3i ... 
jru-i xj’n ^3K .-[3i -p h“>k -bi 1 ? y-ixr »v» btt -toxi xsvi ’Va >:n ,bi»d pbno djitbs 
,”dd; b: vv' vjsb m« bv ibx ’b: ix -iv-n'b .T-iBB’ob -p* xb ,pim inxi> ,-i:no3 vdsj 

|*> KB”p-l ,1-0333 01^3 »6 J’Jtl O'Wll'n nx HBD*» -]’ut ['XI ttt'sb [J'J>31 DIB 1 ? |’D”P 1’-.31 

(Baba Bathra VIII, 4) npva [3 pnv >313. Vgl. oben S. 87. 
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von meinem Vermögen 3 . wenn, er aber sagt: 'er soll so 
und so. viel erben’, so ist dies gestattet. Das nennen wir Ab¬ 
fertigung.“ 1 

Dies der strenge Rechtsstandpunkt. Aus ethischen 
Motiven aber pflegten die Lehrer die Enterbung zu miß¬ 
billigen und nur in dem Falle für gerechtfertigt zu halten, 
wenn der Enterbte ein mißratener Sohn war: ,Wenn jemand 
sein Vermögen Fremden zuwendet und seine Kinder leer aus¬ 
gehen läßt, so ist zwar seine Verfügung gültig, aber die 
Weisen sind mit seiner Handlungsweise nicht zufrie¬ 
den. R. Simeon ben Gamliel sagt: wenn seine Kinder sich 
nicht gehörig aufführen, so sei seiner (des Vaters, der 
sie enterbt) in Gutem gedacht.“ 2 

Damit stimmt nun die Entscheidung des Patriarchen 
genau überein, und zwar nicht bloß inhaltlich, sondern auch 
formell. Denn da der Patriarch weder von ,vermachen“, 
noch von ,bestimmen“, sondern von ,geben“ spricht, so denkt 
er nicht an Enterbung im eigentlichen und wörtlichen 
Sinne des Wortes, sondern es handelt sich darum, daß durch 
die Schenkung des ganzen Vermögens an den einen Sohn 
dem anderen Sohn die Erbschaft entzogen wird. Also die in¬ 
direkte Enterbung des talmudischen Rechtes. 

§ 95. 

,Ein Mann (stirbt und) hinterläßt einen Bruder und eine 
schwangere Frau. Ihre Schwangerschaft hat mehrere Monate 
gedauert und dann gebärt sie ein abortives Kind. Beerbt das 
abortive Kind den Vater und beerbt die Mutter das Kind 
oder nicht? 

Wenn sie Witwe bleibt, ist sie, solange sie lebt, die 
Erbin sowohl ihres Mannes wie ihres Kindes. 


1 Die Gaonim Scherira und Hai, Eeap. der Gaonim ed. Harkavy N. 374, 
8. 314: •• • wps s»'>i nxv® ms w* ssnb ntn |ru mw nbpri' aipan 's ... 
lj's ssn o:asi ... sin »s®n nt .nnswina pin b’tsct 'ibm ins 'jci" ms ns® nsSnn nssi 
. -p s^s uv' si> .ms ns l>ss ... ”dsjo di^>: >js ®v> sb ms wrvos >swn 

nsnnn insnp:® sin sim >s»n nt , 731 . 

a Miselmah Baba Bathra 133 b : nwp nwj>® na .tjs ns rran n'msS vnsJ ns smsn 
B’jnti l’Js rn s^ ns ,mis “is'tej [3 pror jsn .i:s>n nnu n'asn nn ps s^s 
sits^> nist nn®:. 
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Wenn sie dagegen wieder heiraten und das Haus ihres 
Mannes verlassen will, bekommt sie ihre Swpea, alles was sie 
aus ihrem Vater hause mitgebracht hat (ihre «pep vvj) sowie ein 
Zehntel von der Habe ihres Mannes; aber die Brüder des Erb¬ 
lassers sind seine Erben.' 

Daraus ergibt sich das Prinzip: der Nasciturus ist nicht 
erbfähig. Dasselbe im altarmenischen Kodex des Mechitar 
Gosch: 

,Rechtssatzung betreffend die Frage, nach welchen Zeit¬ 
momenten sich die Erbfähigkeit der Kinder zu bestimmen 
hat . . . Und es soll der aus dem Leibe geborene Leiheserbe 
sein (nicht aber der ausgebildete Fötus). Wenn nun der Fall 
vorliegt, daß beim Versterben des Mannes das Weib sich 
schwanger befindet, so haben die Richter ihr Augenmerk auf 
die Geburt zu richten und darnach die Erbschaft nach dem 
Momente des Gebarens zu bestimmen.' 1 

Dieses Prinzip ist auch dem talmudischen 2 und römischen 
Rechte sowie überhaupt allen Kulturrechten eigen. 

Summa: 

Die ,Kanones und Gesetze des frommen Gottesmannes 
Monseigneur Timotheos des Katholikos' stimmen in ihrer großen 
Mehrheit mit dem talmudischen Rechte überein und sind zum 
Teile nur aus diesem Rechte zu erklären. Die Koinzidenzen 
sind zum großen Teile so auffallend, daß sie aus bloß zu¬ 
fälligem Zusammentreffen unmöglich und aus der Beeinflus¬ 
sung seitens des talmudischen Rechtes nur ungenügend erklärt 
werden können. Hier muß man von direkten Entlehnungen 
sprechen. Selbst mehrere der Differenzen zwischen den Ent¬ 
scheidungen des Katholikos und dem talmudischen Rechte 
können, beziehungsweise können nur aus Rechtsanschauungen 
erklärt werden, die in der talmudischen Literatur, und nur in 
dieser, überliefert sind, wenn auch nicht als rezipierte Rechts¬ 
normen. In dem Rechtsspiegel des Katholikos Timotheos zeigt 
sich der Einfluß des talmudischen Rechtes oder, allgemeiner, 


1 Arm. Reehtsbueh II 8. 193. 

2 Niddab 44», Baba Bathra 142»>>. Vgl. Aptowitzer, Beiträge zur mosai¬ 
schen Rezeption im armenischen Recht, S. 16. 

Sitzmigsber. d. phil.-hist. Kl. 163. Bd. 5. Abh. 


7 
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des talmudischen Schrifttums noch viel mächtiger als in den 
Rechtsentscheidungen des Patriarchen Ohenanischo. So daß 
man von Timotheos um so eher annehmen muß, er habe jüdische 
Gelehrte zu Lehrern oder Mentoren gehabt. 


III. 

Kanones, Gesetze und Entscheidungen von Mar Jesu- 
barnun (Ischö'barnün) Catholicus Patriarch . 1 

Einleitung, S. 121. 

,Ein unbegrenztes Meer der Gnaden ist Gott und eine 
unmeßhare Tiefe der Weisheiten. Durch seine Güte hat er 
die Welt geschaffen, wie der Prophet David singt, 2 und 
durch seine Weisheit hat er sie geordnet, wie Salomo lehrt.* 3 

In der Bibel wird David nicht als Prophet bezeichnet ; 
aber die rabbinische Tradition zählt 48 Propheten und unter 
diesen auch David: 

,Seit der Ansiedlung Israels in Palästina (waren Pro¬ 
pheten): Josua, Pineas, Elkanah, Samuel, David ... Unter 
ihnen (den 48 Propheten) waren 10, die 'Mann Gottes’ genannt 
wurden: Moses, Elkanah, Samuel, David . . .‘ 4 

§ 5 - 

,Wenn eine Frau pflichtvergessen gegen ihren Gemahl 
Unzucht begeht, soll er sie nicht länger behalten, son¬ 
dern mit Schande aus seinem Hause entlassen.* 

Die Bestimmung, daß die Ehebruch treibende Frau von 
ihrem Manne nicht länger behalten werden darf, sondern ent¬ 
lassen werden muß, ist aus keinem alten Rechte bekannt. Das 
kanonische und das armenische Recht gestatten vielmehr 
ausdrücklich, der Ehebrecherin zu verzeihen und mit ihr weiter 

1 Viele dieser Gesetze sind im Zusammenhang mit Ohenanischo und Ti¬ 
motheos behandelt worden. Vgl. oben passim. 

2 Ps. 89, 3 n:a> tort e^iy. 

8 Prov. 3, 19 ps io- rraDtia 'n. 

4 Halachoth Gedoloth ed. Berlin S. 632 f. nach Seder Olam Kap. 20: 10 : 3:03 
O’s ona i3s:r moy ona isso: ... in ^siboi n:p^si on:>oi pui.v (isa:tu) psb bsio* 
... in 1 ^si30 nip^x noo : 0 ’r 6 sn 
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zusammenzuleben. 1 Dagegen ist im talmudischen Rechte bei 
Ehebruch seitens der Frau die Trennung der Ehe obliga¬ 
torisch 2 * und der Mann, der mit seiner ehebrecherischen Frau 
ehelichen Umgang pflegt, wird mit Geißelung bestraft. 5 

§ 7 . 

,Ein sittenreiner Mann soll nicht eine Frau heiraten, die 
wegen Unzucht geschieden ist, damit nicht seine Reinheit be¬ 
fleckt werde. 1 

Das heiraten einer wegen Ehebruchs geschiedenen Frau, 
wiewohl vom Standpunkt des strengen Rechtes gestattet, wird 
von den Rabbinen in sehr scharfer Weise getadelt: ,Oder es 
stirbt der andere Mann (Deut. 24, 3): er verdient, zu sterben; 
jener (der erste Mann) hat eine Frevlerin aus seinem Hause 
entlassen, dieser hat eine Frevlerin in sein Haus aufgenommen.' 4 
Die Evangelisten gehen noch weiter und sagen: ,Wer eine Ge¬ 
schiedene heiratet, der ist ein Ehebrecher.' 5 Diesen Stand¬ 
punkt nimmt Timotheos ein: ,Denn jeder, der eine Entlassene 
heiratet, begeht Ehebruch.' 6 Dagegen scheint Jesubarnun die 
Anschauung der Rabbinen zu teilen. 

§ 9- 

,Wenn ein Laie, der Geschäfte treibt und sich mit welt¬ 
lichen Dingen befaßt, nicht heiraten will, indem er die Ehe 

1 Dat. I 9, Arm. Rechtsbach II S. 107, ,so soll denn auch ebenso für vor¬ 
liegenden Fall des Ehebrnches des Weibes der Gatte befugt sein, auf 
die der Ehebrecherin etwa zu gewährende Vergebung hin dieselbe wieder 
aufzunehmen oder auch nicht. Vers. 478, 749, Sin.: wenn jemandes Frau 
Ehebruch begeht, so entlasse sie ihr Gatte und er verheirate sich mit 
einer anderen; und falls es dem Gatten genehm ist, daß sie bei¬ 
sammenwohnen, so ist dies vorzuziehen. 

8 Vgl. oben S. 66. Vgl. noch Sifre Num. § 7: rotjfw ... nan map na «so >s... 
«:a n:so; ibid. § 19: n^pa 1 ? naio« (wegen Ehebruchs) pa o» jr'ip »srw jva ... 

8 Maimonides, Mischneh Torah, pwa XI, 14 nach Jebamoth lt b : bsv 
(Deut. 24,4) n«eiM ’vn nsonin nn« idkjb rvVp npiVi v^p moto n^pa mn nruw nw«. 

4 Gittin 90 b : rm ltvao npm «unn m ,nn’oa «in >«aa ,pan«n ®’«n me» ’a i« 
w’a wen ouan. Vgl. D. H. Müller, Die Bergpredigt im Lichte der 
Strophentheorie, S. 20. 

8 Matth. 5, 82; Luc. 16, 18. 

* § 44, 8. 89. 


7* 
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für unrein hält, und nicht in christlicher Denkungsart 
sich verheiraten will, soll er deswegen zur Rede gestellt und 
auf den rechten Weg verwiesen werden. 1 

Wer also die Ehe für unrein hält und sich nicht ver¬ 
heiraten will, der handelt nicht in christlicher oder, nach 
dem Wortlaut des Textes, 1 heiliger Denkungsart. Das ist 
doch höchst sonderbar. Nach evangelischer 2 und apostolischer 3 
Anschauung müßte ledig bleiben mindestens ebenso christ¬ 
liche und heilige Denkungsart sein wie heiraten. Hält es 
doch Paulus für nötig, hervorzuheben: ,Wenn du ein Weib 
heimführst, begehst du dadurch keine Sünde, und wenn eine 
Jungfrau eines Mannes Weib wird, so begeht sie keine Sünde.' 4 
Nach Jesubarnun aber wird der Jüngling, der seinerseits den 
Wunsch des Apostels 5 erfüllen will, zur Rede gestellt und auf 
den rechten Weg verwiesen. 

Zu der Ansicht, daß das Heiraten heilige Denkungsart 
ist, stimmt es auch nicht gut, wenn der Patriarch das Asketen- 
tum begünstigt, wie aus den Entscheidungen in §§ 16 6 und 
19 7 zu erkennen ist. 

Der Patriarch steht nun ganz auf dem Standpunkt der Rab- 
binen, die einerseits das heiraten als heilige, unerläßliche Pflicht 
betonen und andererseits das ledigbleiben gestatten, wenn es 
zu dem Zwecke geschieht, um sich ganz dem Studium der 
Torah hingeben zu können. Die Tannaiten Akiba, Eleazar ben 
Azarja und Simon ben Azzai deuten Gen. 9, 7 in dem Sinne, 


. s Matth. 19, 10—12. 

. 3 1. Kor. 7,1—9; 25—40. 

.* 1. Kor. 7, 28. 

s Ibid. 7:. Wäre doch jedermann wie ich (ledig)I 1. Tim. 5, 14 spricht 
nicht gegen diese Anschauung. Dort wird bloß gesagt: Die jungen 
Witwen sollen nicht ,aufgenommen‘ werden, sie sollen sich lieber ver¬ 
heiraten, weil sie sich danach sehnen. 

6 ,Wenn Mann und Frau sich dahin einigen, sich einem heiligen Lebens¬ 
wandel zu weihen (und den ehelichen Verkehr aufzugeben), nicht als 
ob letzterer etwas Unreines wäre, sondern weil sie in Heiligkeit und 
ßeinheit nach einem erhabenen Lebenswandel (ohne ehelichen Verkehr) 
Verlangen haben, so ist ihnen das gestattet. 1 

7 ,Wenn jemand verlobt ist, dann aber Asket werden will, während seine 
Braut Nonne werden will, dürfen sie ihren Wunsch ausführen. 1 
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daß Ehelosigkeit gewissermaßen Blutvergießen und Verringe¬ 
rung des göttlichen Ebenbildes sei. Aber ben Azzai selbst 
blieb unverheiratet. 1 Wegen dieses Widerspruches zwischen 
seiner Lehre und seinem Leben zur Rede gestellt, entgegnete 
er: Was soll ich tun, meine Seele hängt liebend an der Torah! 
mögen andere zur Erhaltung des Menschengeschlechtes bei¬ 
tragen. 2 

Die Rabbinen fassen Gen. 1, 28 ,seid fruchtbar und mehret 
euch* als Gebot und verbieten daher, eine Unfruchtbare zu 
heiraten. Dies ist nur dem gestattet, der schon von einer an¬ 
deren Frau Kinder hat. Genau so entscheidet Jesubarnun: 

§ 127: ,Wenn jemand ein Weib heiratet, wohl wissend, 
daß sie unfruchtbar ist, und wenn er nicht aus einer früheren 
Ehe Kinder hat, so ist er tadelnswert, weil er sie nicht ge¬ 
heiratet hat, um Nachkommenschaft zu erzielen, sondern aus¬ 
schließlich und allein um seiner Lust willen. 

Wenn er dagegen Söhne hat, die ihn beerben, und er 
nun im Vertrauen auf Gottes Segen sie heiratet, indem er 
glaubt, daß Gottes Allmacht ihr Kinder verleihen könne, wie 
er der Hanna von ihrem Gatten Elkanah Kinder gab (1. Sam. 
1 ff.), unterliegt er keinem Tadel, erstens, weil er Söhne, die 
ihn beerben, bereits hat, und zweitens, weil er auf Gott ver¬ 
traut.* 

Dazu vergleiche man folgende talmudische Aussprüche 
und Bestimmungen: .Mit Hinweis auf Hosea 4,10 sagt R. Huna: 

,Jede Kohabitation, die nicht Fruchtbarkeit zum Zwecke 
hat, ist nichts anderes als Buhlerei.* 8 

,Man darf nicht heiraten: eine Greisin, eine Unfruchtbare 
und feine Unreife.* 4 ,Wer keine Kinder hat, der muß eine 
Frau heiraten, die fähig ist, Kinder zu gebären; wer schon 


1 Vgl. Bacher, Agada der Tannaiten* I S. 407. 

* Jebamoth 63 b : ort»i onsi -[ow frm mix w |3 • • • man nnoa psip [>xb Hin’ b: 
mu ['Kl B”po na: ,o”po ntui tnn ,nx; b> ,’Xip |a^ b i-ibx .ian nc nnxi ibxj» rann 
-ibdx ,nnna nptm >bbj» mpyx ntai ,’xtp ja p 1 ? nsx .o”pe mu pxi tm ns: nnxi ,*nn 
Dnrtx H’ bv D”pn’» b^>ij6. Vgl. Toseftha Jebamoth VIII Ende (250 3 ), Gen. 
rabbah 34 Ende und Bacher, Agada der Tannaiten*, I S. 407 f. 

3 Jebamoth 61 b : x^x n:<s rave ns pxw rmn bs .utiiB’ xin uin ipa»’ xbi i^bk 
nui rt’pa. 

4 Toseftha Jebamoth VIII, 4 (249 2I ): naspi nui^’x napn nipp xr^ ’xb-i «>x i»’xn. 
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Kinder hat, darf heiraten eine Frau, die nicht fähig ist, Kinder 
zu gebären.' 1 

Zu beachten ist, daß der Patriarch nur dem Manne das 
heiraten einer Unfruchtbaren verbietet, dieses Verbot nicht 
aber auch auf die Frau ausdehnt. Dies stimmt wieder mit 
der rezipierten talmudischen Satzung: ,Das Gebot seid frucht¬ 
bar’ bezieht sich nur auf den Mann, nicht auch auf die Frau.' 2 
Daher ,darf die Frau selbst an einen Eunuchen sich verhei¬ 
raten.' 3 

Merkwürdig ist es, daß der Patriarch nur dann die Heirat 
mit einer Unfruchtbaren zuläßt, wenn der Mann Söhne hat; 
Töchter oder ein Sohn genügen nicht. Dies erklärt sich aus 
der Ansicht der Schammaiten, daß das Gebot Gen. I, 28 nur 
dann erfüllt wird, wenn der Mann zwei Söhne hat. 4 

Auch das Moment der Beerbung wird von den Rabbinen 
hervorgehoben: ,Wer keinen Sohn hinterläßt, der ihn beerben 
soll, dem zürnt Gott', sagt R. Simon hen Johai. 5 

Ehehindernis der Verwandtschaft. 

Im Gegensatz zu Timotheos, in dessen Eherecht die Lehre 
von den für die Ehe verbotenen Verwandtschaftsgraden einen 
breiten Raum einnimmt, widmet Jesubarnun dieser Frage nicht 
mehr als fünf Paragraphen. Aus diesen ist nun zu erkennen, 
daß er dem biblisch-rabbinisehen Ursprung dieser Lehre sehr 
nahe steht, während die sonstige kirchliche Satzung betreffend 
das Ehehindernis der Verwandtschaft und der Verschwägerung 
durch Weiterbildung sich von der gemeinsamen Urquelle ent¬ 
fernt hat. Jesubarnun behandelt folgende Fälle: 

1. § 12: ,Wenn ein Mann mit seiner Schwiegertochter, 
der Frau seines Sohnes, Unzucht treibt oder sie nach dem Tode 
seines Sohnes heiratet, soll er ausgeschlossen sein vom Be- 


1 Jebamoth 61 b : nua na lxSn nam nbu e’33 iS an ,o’ja na na>x «am 0 ';a iS |’K. 

8 Mischnah Jebamoth 65*>: nawn rS San .n>an nno Sr rmsn »'sn, Toseftha 
VIII, 4: V’K «Sw a»’S ’Rtn n»sm ,nm ttS» [awSl ’xan ir» »’xn. 

8 Toseftha 1. c.: onoS iS’dr wiw »«an rann. 

4 Misch nah Jebamoth 61 b : o-nai ’ia onais ’saai n’3. 

6 Baba Bathra 116*: wnvS ja rtutj int Sa ,’nm> |a pro» 'an oira pnv 'an noc 
mar l’Sr xSa «in -pna wnpn. 
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suche der Kirche und der Teilnahme an den heiligen Sakra¬ 
menten und kein Christ soll mit ihm verkehren, damit er sich 
schäme. 1 

Quelle des Verbotes: Lev, 18, 15. 

2. § 23: .Wenn jemand sich mit einem Mädchen verlobt 
und sie als seine Braut stirbt; wenn sie eine Schwester hat 
und er nun an Stelle der Verstorbenen diese heiraten will, so 
soll er das nicht tun, obwohl es einige (Rechtslehrer) gibt, die 
es gestatten (sogar in dem Falle, daß [sie seine Gemahlin] war 
und starb), wie Johannän von Beth Rabban und andere. Da¬ 
gegen ist von vielen großen (Rechtslehrern) dies verboten 
worden. 

Ebenfalls soll das Mädchen, wenn ihr Bräutigam stirbt, 
nicht berechtigt sein, seinen Bruder zu heiraten. 1 

Johanan von Bdth Rabban stimmt mit dem biblischen 
Wortlaute überein: Lev. 18, 18 .während sie noch lebt 1 . Auch 
die Rabbinen sind nicht über diesen Wortlaut hinausgegangen, 
während die Karäer die Heirat mit der Schwägerin auch nach 
dem Tode ihrer Schwester verbieten. 1 Auf diesem Standpunkt 
stehen Timotheos und Jesubamun. 

Quelle für Absatz 2 ist Lev. 18, 16. 

3. § 24: ,Wenn eine Witwe ihre Tochter mit einem Manne 
verlobt und letztere dann entweder bei der Verlobung oder 
später stirbt und er dann die Mutter selbst heiratet, sollen 
beide außerhalb der Kirche stehen und vom Verkehre mit den 
Christen ausgeschlossen sein, weil es eine große Unreinheit 
ist, daß ein Schwiegersohn mit seiner Schwiegermutter Umgang 
pflege, wie es eine große Unreinheit ist, daß ein Schwieger¬ 
vater mit seiner Schwiegertochter Umgang pflege. 1 

Quelle des Verbotes Lev. 18,17. — Daß das Ehehindernis 
der Verschwägerung schon mit der Verlobung eintritt, ist im 
biblischen Wortlaute nicht begründet. Dieses Prinzip ist rab- 
binischen Ursprungs: .Durch die Verlobung mit einer Frau 
werden sieben Verwandtschaftsgrade verboten . . .‘ 2 

4. § 25: ,Wenn zwei rechte Schwestern zwei ihnen nicht 
durch Blut verwandte Brüder heiraten, so ist das nicht ver- 

1 Vgl. oben 8. 69. Adereth Eliahn 169 b : <]iA mnoKi <o’i«v ’jr ja nvnan >n»i 
mos t'3 B”H3 j'3 tnn- 

* Trakt. Darech Erez rabbah I, 1: ■ • • nv-ip Pa» rtp -idik m ’-n ,w«n ntt v ijjon 
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werflich, wenn auch einige (Rechtslehrer) es verboten haben. 
Denn sie (diese Schwestern) sind mit den Männern, die sie 
heiraten, weder von väterlicher noch von mütterlicher Seite 
verwandt. 1 

Die Rechtslehrer, welche die Ehe zwischen zwei Brüdern 
und zwei Schwestern verbieten, sind Timotheos und die Ka- 
räer; während Jesubarnun mit den Rabbinen diese Ehe ge¬ 
stattet. 1 

5. § 26: ,Mutmaßlicher Inhalt: Geschwisterkinder dürfen 
einander heiraten. Das ist weder im Alten noch im Neuen 
Testament verboten worden. 1 

,Denn Abraham und sein Bruder Nahor heirateten zwei 
Schwestern, Sara und Milka, die Töchter des Haran des Großen, 
Bruders des Terach, ihres (des Abrahams und des Nahors) 
Vaters (Genesis 11, 29). 2 Und Gott sprach zu Moses (Numeri 
36, 11) wegen der Töchter des Zelafchad, daß sie die Söhne 
ihrer Oheime (Vatersbrüder) heiraten sollten. 

Dies Gesetz gilt in der heiligen Kirche und weder die 
seligen Apostel noch andere nach ihnen haben es verboten. 1 


§ 27. 

,Gewisse Synodalväter verbieten, daß Priester und Dia- 
kone, deren Frauen gestorben sind, sich wieder verheiraten, 
ein Gesetz, an dem die Melkiten und Severianer festhalten. 
Die heilige Kirche der rechtgläubigen östlichen Uhristenheit 
verbietet nichts von diesem, weil sie den Heiligen folgt, nicht, 
wie einige glauben, der Tradition der Vorfahren, denn der 
Apostel Paulus sagt: 'Die Mädchen sollen sich verheiraten, 
Kinder gebären, ihre Häuser verwalten und nicht den Feinden 
irgendwelchen Vorwand der Schmähung gewähren.’ 3 Das 


1 Vgl. darüber oben S. 69. 

4 Die Angabe, daß Sarah und Milkah Schwestern waren, erklärt sieh aus 
der allen agadischen Überlieferung, daß Jiska (Gen. 11, 29) identisch 
ist mit Sarah. Vgl. Josephus, Arch. I, 6, 6; Megilla 14»; Synhed. 69*»; 
Jerus. Targum z. St.; Ephraem Syrus, Opp. I, 59E; Hier., Quaestiones 
z. St. Wie aber der Patriarch dazu kommt, dem Terab einen Bruder 
zu schenken, von dem weder die Bibel, noch die Tradition etwas weiß, 
bleibt rätselhaft. 

1 l.Tim. 6,14; nicht Mädchen, sondern junge Witwen. Vgl. oben S. 100. 
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Wort 'Priester soll sein, wer eine Frau hat 5 , 1 richtet der 
Apostel gegen denjenigen, der zwei lebende Frauen hat 
(also in Bigamie lebt), daß er nämlich nicht einen Dienst 
(in der Kirche) versehen soll, nicht gegen denjenigen, 
der, nachdem seine erste Frau gestorben, eine zweite 
geheiratet hat, welche die Stelle der ersten einnimmt und 
wie eins mit der ersteren angesehen wird. Und der Apostel 
gibt ein kategorisches Gesetz nur gegen denjenigen, der, wenn 
seine Frau nicht gestorben, sondern noch am Leben wäre, in 
der Ehe mit seiner (zweiten) Frau lebte. 1 

Dazu vergleiche man folgende talmudische Bestimmung 
betreffend den Hohenpriester: ,Und er darf nicht mit zwei 
Frauen zugleich verheiratet sein. Denn es heißt (Lev. 21, 14) 
,Nur eine Jungfrau aus seinem Stamme soll er zur Frau nehmen 1 , 
eine Frau und nicht zwei Frauen. 18 


§ 54, 57. 

§ 54: ,Wenn ein Mann kinderlos stirbt und alles Seinige 
seiner Frau vermacht; wenn sie ihm zu Ehren Witwe bleibt 
bis an ihren Tod und sein ganzer Nachlaß ihr gehört; wenn 
sie dann sterbend denselben den Armen, Witwen und heiligen 
Stätten vermacht, ist ihr Testament rechtskräftig. 

Dagegen ist sie nicht berechtigt, den Nachlaß des Mannes 
auf ihre Brüder (Geschwister) zu vererben, sondern dieser 
fällt dann den Brüdern oder Bruderssöhnen des Erblassers zu. 
Wohl aber darf sie alle ihre [Kleider] und Geschmeide und 
ihre Sup nd. vermachen, wem sie will. 1 

§ 57: ,Wenn ein Mann kinderlos stirbt und sterbend be¬ 
stimmt, daß sein ganzer Nachlaß seiner Frau gehören soll, da 
er sie als eine rechtschaffene, gottesfürchtige, ihrer Pflicht ge¬ 
recht waltende Frau erprobt habe, soll sein Testament gültig 
und unanfechtbar sein. 

Wenn aber dann die Frau ihre Absicht, ihrem Manne zu 
Ehren Witwe zu bleiben, aufgibt und sich wieder verheiratet, 
ist die Verfügung ihres Mannes ungültig, und der Nachlaß des 

* 1. Tim. 3, 2, 12. 

1 Maimonides, Mischneh Torah, ns’3 ’uid’K XVII, 13 nach Jebamoth 59 b und 
Joma 9 b : bto kVi nn« nvn inte» .«tob abwb bum >n» uw« mm. 
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Verstorbenen fällt seinen Brüdern oder anderweitigen Erben 
zu; sie aber bekommt ihre Kleider und all ihre persönliche 
Habe und auch noch etwas mehr gemäß der Entscheidung des 
zuständigen Priesters, und dann geht sie in Frieden ihrer Wege 
nach ihrem Willen.' 

Die Rechtsbasis dieser Paragraphen sind folgende talmu- 
dische Satzungen. 

1. Testierfreiheit gilt nur innerhalb des Kreises der Erb¬ 
anwärter. 1 Da aber nach Jesubarnun die Witwe kein Erb¬ 
recht hat, 2 so erbt sie auch dann nicht, wenn sie durch Te¬ 
stament zur Erbin eingesetzt wird. 

2. ,Wenn jemand sein ganzes Vermögen seiner Frau ver¬ 
schreibt, so hat er sie bloß zur Verwalterin bestimmt.' 3 


Erbrecht. 

Trotz des breiten Raumes, den das Erbrecht im Gesetz¬ 
buch Jesubarnuns einnimmt, bieten die 39 Paragraphen, in 
denen es überliefert ist, nicht alles Material zum Aufbau einer 
vollständigen Parantelenordnung. Die fehlenden Bestimmungen 
können aber mit ziemlicher Sicherheit ergänzt werden. Jesu¬ 
barnun stimmt hierin mit seinem Vorgänger Timotheos tiberein 
— bis auf die Abweichungen des letzteren vom rezipierten 
talmudischen Rechte. So daß das Erbrecht Jesubarnuns 
sich lückenlos mit der Sukzession des Talmuds deckt. 
Zur besseren Übersicht stelle ich die drei Systeme nebenein¬ 
ander : 


Tiümudisches Erbrecht: 
t. Söhne (nicht Tochter). 

2. Deszendenz d. Sühne. 
S. Töchter. 

4. Deszendenz d. Töch¬ 
ter. 


Timotheos: 

1. Söhne (niehtTüqhter). 

2. Deszendenz d. Söhne. 

3. Töchter. 

4. Deszendenz d. Töch¬ 

ter. 


Jesubarnun: 

1. Söhne (nicht Töch¬ 

ter). 4 

2. Deszendenz d. Söhne. 4 

3. Töchter. 4 

4. Deszendenz d. Töch¬ 

ter. 4 


1 Vgl. oben S. 87 f. 

2 Vgl. oben S. 22 f. 

3 Baba Bathra 131 b , 144»: nmay sh immh l’oa; io aman ihmtyp nox min’ an non 
nencDK uh«. 

4 §§ 44, 45, 60, 61, 113. 
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Talmudisches Erbrecht. 

6. Vater (nicht Mutter). 

6. Brüder. 

7. Deszendenz der 

Brüder. 

8. Schwestern. 

9. Deszendenz der 

Schwestern. 

10. Vatersbrüder. 

11. Deszendenz der Va¬ 

tersbrüder. 

12. Vatersschwestern. 

13. Deszendenz der Va¬ 

tersschwestern. 

14. Miitterl. Verwandte 


Timotheos. 

5. Vater und Mutter. 

6. Brüder (nicht Schwe¬ 

stern). 

7. Deszendenz der 

Brüder. 

8. Schwestern. 

9. Deszendenz der 

Schwestern. 

10. Vatersbrüder. 

11. Deszendenz der Va¬ 

tersbrüder. 

12. Vatersschwestern. 

13. Deszendenz der Va¬ 

tersschwestern, 

14. Mütterl. Verwandte. 


Jesubarnun. 

5. [Vater] (nicht Mut¬ 

ter). 1 

6. Brüder.» 

7. Deszendenz der 

Brüder.» 

8. [Schwestern.] 

9. [Deszendenz der 

Schwestern.] 

10. Vatersbrüder. 8 

11. Deszendenz der Va¬ 

tersbrüder. 3 

12. [Vatersschwestern.] 

13. [Deszendenz der 

V atersschwestern.] 

14. Mütterl. Verwandte 

ausgeschlossen. 4 


§ 116 . 

,Wenn ein Archidiakonus, der befugt ist, als kirchlicher 
Richter zu fungieren, oder ein anderer, der bestellt ist, am 
Tor der Leiter 5 (der Kirche) das Richteramt auszuüben, sich 
bestechen läßt und das Recht beugt, den Unschuldigen ver¬ 
urteilt und den Schuldigen freispricht, soll er vom Richteramt 
abgesetzt werden.' 

Dazu bemerkt Sachau: ,Es wird hier am Tor, im Tor 
des Bischofs, des Erzbischofs usw. Gericht gehalten wie im 
Alten Testament, vgl. Arnos 5, 15; Zech. 8, 16. 6 Vielleicht ist 
aber hier nur im allgemeinen die Residenz, die Wohnung des 
Bischofs usw. gemeint, wie vermutlich nach persischem Muster 
das Tor des Vaters der Väter die Residenz des Patriarchen 
bezeichnet.' 

Die erstere Auffassung ist entschieden die richtigere. 
Nicht nur in alttestamentlieher Zeit wurde ,am Tor' Gericht 


1 § 61. Vgl. § 85. 

» § 52, 44, 59. 

8 § 61, 44. 

4 § 61, Abs. 7. Vgl. § 85. 

8 So schon Deut. 22, 15; 25, 7. So auch in den altbabylonischen Ur¬ 
kunden; vgl Schorr, Altbabylonische Urkunden N. 11, 13, 151»- 
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gehalten, sondern auch in Zeiten, welche der Zeit Jesubamuns 
viel näher lagen, pflegte das Gerichtsleben der Juden in Palä¬ 
stina und Babylonien sich ,im Tor* abzuspielen. ,N. N. saß 'am 
Tor’ und hielt Gericht 1 und ähnliche Wendungen kommen im 
Talmud oft vor. 1 Im Zeitalter des Patriarchen war bei den 
Juden Babyloniens ,Tor‘ identisch mit Gerichtshof 1 . In gao- 
näischer Zeit war die Jurisdiktion über die Juden in Baby¬ 
lonien zwischen Exilarchat und Gaonat geteilt, welche beide 
ihre eigenen ständigen Gerichte hatten. Der Gerichtshof des 
Exilarchen führte den offiziellen Titel ,Tor der Herrschaft 1 , 
der Oberrichter hieß ,Richter am Tor 1 oder ,Oberster der Richter 
am Tor der Herrschaft 1 . Das Gericht-der Gaonim hieß: ,Tor 
des Lehrhauses 1 , der Gerichtsleiter ebenfalls ,Richter am Tor 1 . 2 

Summa: 

Auch in dem Gesetzbuche des Jesubarnun zeigt sich der 
Einfluß des jüdischen Rechtes, des jüdischen Schrifttums, wenn 
auch nicht in derselben Mächtigkeit wie bei Chenanischo und 
Timotheos, doch immerhin mächtig genug, um erkennen zu 
lassen, daß selbst ein Mann wie Jesubarnun, der den Juden 
nichts weniger als freundlich gesinnt war, sich dem Einflüsse 
seiner jüdischen Umgebung nicht entziehen konnte. 


1 Nedarim 66 b : ...»an jnn «pi «aa« «bis ja «33 aw rnn. Vgl. Anich Com- 
pletum v. «aa. 

a Vgl. Responsen der Gaonim ed. Harkavy N. 555, S. 276: «an P’db sro 
«JBip^ pDJ n’3 >jb^bi B’n jjt «arm .miai sni: -rn unai «3«33 p’ODivtn 

... «’orro «nm «ro’na r«i n’UD 133-n 13-ib-i «3’1 r’3^ «ra’nsT «3«a^, Vgl. 
ferner ibid. S. 88 ns»®’n ipv, 90, 149, 156, 269, 389. Vgl. auch Eppen- 
stein in Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums. 
1908 S. 360f. — i»»3 Prov. 22, 22 W3 ’3p «snp bedeutet nach Mi¬ 
drasch Mischle z. 8t.: in der Gerichtsverhandlung. 


































